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الطبعة الثالة 


الوجوی بالزمان 


غابة الموجود أن جد ذاته وسط الوجود . وهاهنا صورة إجالية لمذهب 
فسرنا فيه الوجود على أساس الزمان » وحاولنا تحقيتى هذه الغاية لاإنسان ,) 


عبر ال ر کی بروی 


أغ ةلس 1۹۳ 


وجود الإنسان نسيج من الواقع والإمكان » ماك على نول الزمان . 
فأاو جود نوعان ْ وكلاهما رطلق بعدة معان : وجود مطلق »> ووجود 


ما طاق فیکاز عو صا ماص لاف ]١(‏ : آولاها أن تصوره أعم 
التصورات + او کا قال ارسطو (۲) : «ھو أکر الأشیاء کاها عوماً 
وكلية » + وهذه الكلية ليست كلية ابحنس . أعى أن الوجود ليس جناً 
يشمل الموجودات بوصت#اي خاضعة لتقم إلى أجناس أدنى وأنواع ؛ وإنما 
هى كاية فوق كل جنس مها كانت درجته نى العلو » ولذا نعت المدرسيون 
هذا النوع من الحدود بأنه كود متعالية » أى تلك التى تتعالى على المقولات 
الأرسطية وتصلح للحمل عك الأو داتيكلها بلا استثناء . والعلة فى هذا آن 
الوجود ليست صفة تحدد التصور أو الاهية معي أن اشى ء ينضاف إليه فيعينه 
صفة کا هى الحال بالنسبة إلى کل حد يدجل بع الو لات › ونما ھی › کا 
بقول کنت (۳) : « جرد وضع شىء أو تعییناٹ ف ذانما » » ولذا لا يعدها 
هو محمولا حقيقياً . ولكن هذا العموم ليس معناه الوضوح » بل بالعکس : 
هذا التصور هو أشد التصورات غموضاً وأخفاها » بالنسبة إلى المعرفة 
البر هانية التصورية على الأقل . 

وهذه الكلية نفبها تتلزم عدم قابلية هذا التصور لأن محد » لأن الحد 
یم باجنس القريب والفصل النوعى » وفكرة الوجود لا تدخحل كا رأينا تحت 


)۱( راج هيدحر ۰ «الوجود والزمان» › س ج . 
)٢ (‏ ارسطو ٠‏ «ما بعد الطبیعة» م ب ف ۽ م eed‏ ا دی +١‏ 
(م) كنت ٠‏ «نقد العقل الجرد» › الطبعةا ص وه = الطبعةب ەس ۲ . 


rS 
جنس » ما دامت أعم الأشياء » وليس هما فى ذانها فصل نوعى » لابا غير‎ 
متعينة أى تعين . وتللك إذن اللحاصية الثانية لفكرة الوجود المطلق › أعى‎ 
.غير قابل لأن مح ,وهنا ما لاحظه بال أيفاً قال : « لیس فى وسح‎ 
المرء أن يحاول تعريف الوجود دون أن يقع فى اللحلف والإحالة : لأننا‎ 
لا نستطيع أن نحد لفظاً دون أن نبد بقولنا : هو » سواء عبرنا عن ذلاك‎ 
صراحة وإضارآً . وإذن فلتحديد الوجود › لا بد أن نقول : هو ؛ ومذا‎ 
وهذا يرد فى النهاية الى كون ماهية الوجود‎ . » )١( نستخدم اعرف فى التعريف‎ 
. غير معروفة‎ 

ولكن نمت من الأشياء ما هو معروف الآنية » وإن كان غير معروف 
لماهية . والوجود والزمان تصوران من هذا النوع » بل هما نموذجه الأعلى . 
ر اور اوو د دون اتاج الماهية . وبمذا المعى يقول 
أبو البركات البغدادى : «والوجود . . . أظهر من كل ظاهر » وأخنى من 
کل خی > بجهة وجهة . أما ظهوره فلأن من يشعر بذاته يشعر بوجوده »› 
وكل من شعر بفعله شعر معه بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما روجد عا 
ويصاءر من الفعل . فن يشعر بذاته يشعر بالوجود › أعی وجود ذاته . وەن 
يشعر بفعله يشعر بالفعل والفاعل ووجود هذا . لا يشك خواص الناسوعوامهم 
ف ذلك ٠‏ ولا حى عن ضعي التصور منم . وكذلك الزم‌ان : يشعر به کل 
و الناس جملة » ويشعر بيومه وأم.ه وغده › وبالحملة 
ما مضی زمانه ومستقبله » وبعیده وقریبه » وان لم عرف جوهر الزمان 
وماهیته . وکذلك الوجود : یشعرون با نیته » وان لم يشعروا ماهیته (۲) » 
فالوجود إذن تاز بحخاصة ثالثة هى أنه أظهر الأشياء » ولكن من ناحية 


(,) بسکال : «أفکار ورسائل» طبع برنشفك › ط ‏ » باریس منة ۲ رو »› 
ص و٠‏ , . ويلاحظ أن « هو » تدل على الوجود » وهذا أظهر نى اللغات‌الأوربية. 
( ۴) أبو الب ركات البغدادى : « المعتبر فى الحكمة » › ج م » د ۳ء طیم 
دائرة المعارف العثانية بحيدر آباد بامند » سنة رهم ر هك سنة وجو م. آم 


EE 
آنيته فحسب » بينا هو أخفاها من جهة ماهيته » كا رأيناه فى اللحاصية الأولى.‎ 


وهذا بعينه مصدر الإشكال فى فكرة الوجود . إذ ليس من شأن هذه 
اللدصائص الثلاث أن تقدم لنا عن الوجود فكرة واضحة . ومن هنا رأينا آنا 
باعثة على إثارة مشكلة الوجو د المطلتق عند الفلاسفة باستمرار » منذ أن وضعها 
الإبليون لأول مرة فى صيغتا الفلسفية الواضحة إلى اليوم . وحياها قد انقسم 


+ كلمة : آنية » فهى من اصطلاحات الفلاسفة الاسلاسين »ومعناها كا فى «تعريفات» 
الجرجانى ( تحت الادة) «١‏ تحقق الوجود العیى من حيث مرتبته الذاتية » ؛ وتستعمل 
عادة فى مقابل الماهية » أى أنها ترادف مجرد الوجود فى مقابل الماهية »> كا هوف 
لص أبى الب ركات » وك) يرد فى أكثر الكتب الاسلامية » ولنذكر على سبيل المغال: 
« شرح الاشا رات » للطوسى » ففيه يرد : «واعام أن الزمان ظاهر الأنيةء خفى 
الماهية » . 
= وظاهر أن هذه الكلمة تعريب دقيق لمصدر فعل الكينونة باليونانية 

e‏ . وم هذا نرى بعض المؤلفين العرب يجاول أن يشتقها بن العربية ك) يقول 
آبو البقاء « فى كلياته» (طبع بولاق »› مصر سنة ر۲۸ ›ط ۲ › ص بب › تحت 
لفظ ٠‏ إن) : « إن بالبكسر والتشديد » هى فى لغة العرب تفيد التأكيد والقوة 
لى الوجود . ومذا أطلقت الفلاسفة لفظ الأنية على واجب الوجود لذاته » لكونه 
أ كمل الموجودات فى تأ كيد الموجود ›» وش قوة الوجود . وهذا لفظ «حدث ليس من 
كلام العرب » , وهنا نلاحظ أنه يشتقها من : إن » وعلى هذا ستكون قراءتها 
إنية بالكسر للهمزة والتشديد للنون » مع أن الكلمة الى نحن بصددها تكتب 
غالباً بالمدة والنون الخفيفة » وهذا هو الرسم الأقرب إلى الأصل اليونانى . وفضلاا 
عن هذا فانه يقول إنها تدل على واجب الوجود بذاته ؛ ولا شك أن هذا كله خاط 
من المؤلف » اللهم إلا إذا كنا هنا بازاء كلمة أخرى عبر الى نتحدث عنها . 

وكان الدكتور طه حسين قد نهنا إلى إسكان استعال هذا اللفظ ترجمة 
للكلمة الألمانية الى سترد هنا مراراً »> كلمة وإميهص .وحن لو أخذنا بالتعريف 
الذى أورده الجرجانى » كانت الكلمة صالحة فعلا لترجمةهذه الكلمة الألانية الى 
استعصت ترجمتها إلى كل اللغات الأوربية الأخرى كا أشرنا إلى ذلك من قبل 
فى رسالتنا «مشكلة الوت »» بشرط أن نسى أصلها اليونانى › ونحتفظ بالتعريف 
الاسلامى » لأن الأصل اليونانى يناظره فى الالمانية وام أى الوجود ممعنى مطاق 
راء أ كان « هذا الوجود » » أم « وجود الماهية » . 


ا 
الفلاسفة قسمين : قسما يريد إلغاءها » على ساس أن الوجود الحقينى هو اأوجود 
العيى المتقوم فى هذا أو ذاك من الأشياء ذات الكيان المتقوم ؛ وآنحر » على 
العكس من ذلك » يويد الفكرة » ويبحث فيا من ناحية إيضاح ما بها من 
إشكال » ويذهب إلى حد حسبان الوجود الكلى المطلق هو الوجود الأسى 
من حيث المرتبة الوجودية ؛ ونى الأول نشاهد نزعة اسمية » وى الثافى 
نزعة واقعية + وعلى رأس الفريق الثانى الإيليون» م أفلاطون . أما أرسطو 
فقد تذبذب بين الناحيتين : فى الطورين الأول والثانى » وفيما كان متأثر 
بفلاطون » أضاف إلى الوجود المطلق وجوداً حقيقباً > کا هو ظاهر خصوص 
ف مقالة البيتا (ف )٤‏ من كتاب « ما بعد الطبيعة » . وى العصور الوسطى كان 
أععاب النزعة الأفلاطونية من هذا الفريق » خحصوصاً اسكوت ارعين 
وإكهرت . فإكهرت مثلا يرى أن الوجود با هو وجود واحد ومطلق ١‏ بينا 
هذا الوجود أو ذاك » أعى المتعدد الظاهر » ليس بذى وجود حقيى( )١‏ . 
أما ف العصر الحديث فأهم من عنى بمذه المشكلة هو هيجل > ونظراً إلى ما له 
من أهمية خحاصة بالنسبة إلى ما نريد أن نصل إليه › فإنا نود أن نتحدث عنه 


ف شىء من التفصيل . 


وهنا لا بد أن نشير أولا إلى أن فكرة الوجود هند هيجل قد مرت بدورين 
محتلفين : دور كانت فيه فكرة خصبة غنية » وهو الدور الأول ؛ والدور 
الثانى كانت فيه فقير ة تكاد أن تنحل إلى اللا وجود › وذلاك فى الدور الثانى. 
ويمشل الدورالأول حصوصاً موألفات الشباب ؛ والثانى المنطق بكل أجزائه. 
فنرى هيجل يقول أولا إن فكرة الوجود المطلق أخحصب با لا نماية له من 
المرات من بقية المقولات : ر« هذا الاستقلال › وهذا الطابع المطلق لاوجود »› 
هذا هو ما يلقاه المرء فيه ؛ فيجب أن يكون » ولكن لا كان كائناً » وجب 


( ¦ ) مۇلفات اکهرت اللاتينية » طبع ھ. دنقله ›» ص .عه = ص ٣٤ه‏ . 
محفوظات تاریخ ومراجع عن الكنيسة فى العصور الوسطى » + م » سنة ١۸۸ر‏ : 


-— ۷ = 
ألا بكون كونه بالنسبة إلينا + فاستقلال الوجود معناه أنه كائن › سواء أكان 
الاستقلال »› وفيه لا تقوم الرابطة بيننا وبينهبطريقة ضرورية )١(‏ » . وهذا 
الوجود هو فى نهاية الأمر «المطلق » أو «الله » > أوهوالتعريف الميتافيزيي لله 
«لأن التعريف الميتافيزينى لله تعبير عن طبيعة الله فى الأفكار با هى أفكار : 
والمنطق يشمل كل الأفكار طالما استمرت فى صوة الفكر (۴) » . 


ولكن هيجل لا يقف عند هذه النزعة الأفلاطونية الى تأثر بها فى دور 
الشباب » والى سنراها واضحة فى المثالية الألمانية من بعد عند هربرت ؛ 
بل يتطور صوب النظر إلى هذا الوجود المطلتق بوصفه فكرة خاوية . أجل › 
إن الوجود اللحالص أو المطلق أول المقولات» أو أول الأشياء › لأنه من ناحيةٍ 
e‏ > ومن ناحية أخرى مباشرة بالذات »› بسيطة وغير متعينة . هو 
شرة لأن البدء الأول لا كن أن يتوسط له شىء > کا لا کن أن بتحدد 
E‏ . وك ما نستطيع أن نحدد به الوجود 
المطلق هو أن نقول إنه اهوية اللالصة أو السوية المطلقة (۳) . فهو لا يدل 
على شىء بالذات له وجود معین. ومن هنا عکن أن بعت اة تجريد صرف . 
ولكنه إذا كان تجريداً خالصاً » فهو واللاوجود سواء » لأنه سلب 
خالص > والسلب هو اللاوجود . وهذا يفضى بنا إلى القول بأن 
واللاوجود سيان » أعى أنه لا جال للتفرقة إذن بينهما )٤(‏ . أجل › 
نفرق بيهما ؛ ولكًا تفرقة اسمية لفظية فحسب » لأن كلل تفرقة تتضمن 
شيئين » وأن بينهما صفة توجد فى الواحد دون الآخر . وادكن الوجود كا 


( ) هیجل : « مؤلفات الشباب » طبع ھ. نول › تیہنجن سنة ۹.۷ | ٤٥ں‏ ٣۸٣۔‏ 
( ) هيجل : «المنطق» ( دائرة العلوم الفلسفية) »ف ب › § ه۸. 
Absolute Indifferenz (r )‏ 
)٤ (‏ هيجل : «علم المنطق» ,لك , »>« مجموع مؤلفاته » » + ۳ » ص ۷٤‏ : 
و الووة اكان وال درد اا ن 1 إن ي واد : 


E 
رأينا خلومن كل صفة » وكذلك اللاوجود ؛ فليس بت للتفرقة بينهما إذن‎ 
من سبيل . وفضلا عن هذا فإننا حين نفرق بين شيئين » فلا بد أن نجد مث‎ 
شیا مشن رکا بینہما ندر جان تحته : فإٍذا فرقنا بین نوعین » فن تمت شيئاً مشت رکا‎ 
بينهما هو الحنس الذى يندرجان معا تحته . وى حالة الوجود الحالص‎ 
واللاوجود الصرف ليس تمت شىء مشترك بمكن أن تقوم عليه التفرقة › فلا‎ 
عل من هذه الناحية كذلك إلى التفرقة بين الاثنين . وحن قد اعتدنا أن ننظر‎ 
إلى الوجود على أنه الغى المطلق » وإلى اللاوجود على أنه الفقر المطلق ؛‎ 
ولكنا لو أمعنا النظر » فنظرنا إلى العام ككل » لا نستطيع إلا أن نقول إن‎ 
کل شی ء موجود » ولا شیء کار من هذا . و هذا نحن نہمل کل تعیون‎ 
وتحديد » ومعنى هذا فى ناي الأمر أننا ننظر إلى الوجود نفسه كأنه خاو‎ 
فقير » أى هو واللاوجود سواء . وإذا نظرنا من ناحية أخرى إلى اللاوجود‎ 
فإننا لن نستطيع أن نحدد فيه شيئاً » وکل ما فى وسعنا أن نقوله عنه أننقول‎ 
إنه شىء » أى هو موجود غير معين . وخلاصة هذا كله أننا إذا حاولا‎ 
الوصول إلى الوجود المطلق لم نصل إلا إلى اللاوجود ؛ وإذا حاو لنا الوصول‎ 

إلى اللاوجود لم نصل إلا إلى الوجود . 


اللاو دو ارود یکر عار ا غر کرک ا کا 
مفهو م . فأين الحقيقة فما إذن ؟ حقيقنمما وحدة تشملها › هى التغير أو 
الصيرورة . فنحن حين نتحدث عن الوجود المطلق ونقصد من ورائه وجوداً 
حقيقياً » إنما نقصد التحدث عن التغير ؛ والتغير هو ف الواقع الفكر ةالعينية 
الأولى » وتبعاً هذا » هو التصور الأول » بالمعى الذى يستخدم فيه هيجل 
كلمة التصور بعناها العالى »> أى بوصفها الكلى العيى أو المتقوم . 


وننهى إلى الوحدة ١‏ الوحدة الى يفى فيا هذا العاملان : عامل الوجود الذى 
هو لا وحود > وعامل اللاو جود الذى هو وجود . ونتيجة هذا التغر الو جود 


ہے س 


العين على نحويه : هذا الوجود » ووجود أى . فهذا الوجود المعين إذن بمتاز 
بعيزتين : أولا أنه وحدة الوجود واللاوجود › الى نتخلص فيما من المباشرة 
القانمة نى هذين > والى لا يوجدان فيا إلا كعاملين فانيين ؛ وثانياً أنه لا 
كانت النتيجة هى رفع التناقض ٠‏ فإنه يبدو على هيئة وحدة بسيطة مع نفسه › 
و ا و ی 
هو تغير موضوع بصراحة فى صورة أحد عنصريه › أعنى عنصر الوجود 
اطلق . وهذه الصفة هى ما ينعته هيجل بنعت الكيف ؛ والوجود العين على 
هذه الصورة هو شىء موجود › أو هو الموجود أو الكائن . والكيف كن 
أن يوصف بأنه حالة مباشرة نى هوية مع الوجود - بعكس الحكم الذى › 
وإن كان حالة للموجود » فإنه ليس ف هوية مباشرة مع الوجود › وإعا 
هو حالة سو ية خارجية بالنسبة إليه . 


ذلك هو جانب الوجود فى التعيين والتغيير . أما جانب اللاوجود فهو فى 
هذا التعین نفسه » لان کل تعین ›» کا يقول اسبينوزا () » سلب » والسلب 
هو اللاوجود » كا قلنا من قبل . ذللث أن الوجود المطلق حين بتعين فى التغير 
بصیر ذا حد» أى يكون فى ٬مقابل‏ شى ء ميز عنه > لأن التعين معناه التحدد › 
والتحدد معناه وجود حد» ووجود الحد يقتضى أن يكون تمت «آخر» » وهذا 
الآأحر أو الغير يقوم بإزائه > وإن كان ذا وظيفة ضرورية فى وجوده ٠‏ لأنه 
لا يقوم تعين دونه . والحد من أجل هذا يتضمن تناقضاً فى ذاته : فهو من 
ناحية يعين حقيقة الشىء الموجود + ما دام الشىء الموجود لا يوجد معيناً 
إلا إذا كان له حد ؛ ومن ناحية أخرى الحد سلب هذا الشىء › لأنه يدل 
على الغيرية أو الآخرية » فهو وجود وسلب أو لا وجود معاً : ومن هنا نتبين 
فيه طابع التعارض الديالكتيكى الذى بيز كل ما ى الوجود » عند هيجل . 


وهذا بعينه مصدر التناهى نى الوجود . فالتناهى معناه أن شيئاً قد أفر د عن 


Omnis deterrhinatio est negatio إ1(‎ ) 


س مو س 


الكل و ی مقایله . وعلى هذا فی جرد وجو د شی ء وجوداً حقیقياً تضمن” 
للتناهى بالضرورة . بل إن اللامتناهى لا بد له > من أجل أن يصبح موجوداً 
حتاً . أن خخضع نفسه للتحدد الذانى . 

وهذا التناهى يتتضى بدوره نوعاً من اللاتناهى . ذلا أنه إذا كان التعين 
ر اأوحود يستاز م الحد . والحد .تاز م الغير ¿ وهذاالغر هو بدوره وجود 
»عن . وهو بالتای تاز م حداً وبدوره تاز م غیراً ت م وجو دا آخر 
وهكذا باستمرار - فإننا نصل إلى سلساة لا تنتهى من الموجودات المتعينة . 
وکن هذا اللاتناهی » لیس لا متناهياً حقيقياً » بل ينعته هیجل بأنهاللامتناهى 
الماد و الباطل » أو السلىى : لأنه ليس إلا سلب التناهى » ولا يلبث 
المتناهى أن نی من حدرد کا کان > ولتمر على هذا النحو باستمرار 
دول ان :کون ف الوسع القضاء عليه أو التخلص مله ا رفعه وحن 
بإزاء هذا النو من اللاتنامی ۴ حالة تکرار فحہ.ب : ف نصح حداً 
م نتجاوزه إلى حد آخر »› وهکذا باستمرار ؛ وهذا کله تغیر زائف 
وتبادل فاسد . لا يتعدى منطقة المتناهى » بل يدور دانماً فى داثرة من ال لب 
والنفى المتكرر المفرغ . وليس للفل.نمة أن تشغل نف..ها بهذا التكرار اللحاوى 
واا الشل.شة الحمة ھی لك الى تشغل داعا شی ء عیی موم حاضر با می 
معانی الحضور . 

أما اللاتناهى الحقيى فهو ذلك الناشىء من اندراج الأحر نى الذات » 
حیث لا يكون الآحر حداً وبالتالى سلا » بل جزءاً مكونا أوجود الذات . 
وهذا کک العملية > دون أن ندع أحدهما يفر وحده من الآخر : 
وذللك أن الى ء المتغير يتغير إلى نقيضه » ولكن هذا النقيض أو الآلسر 
يتغير أيضاً إلى آخر أو نقيضه » وهو بهذا عينه يعود إلى الأصل » وبذا يرتفع 
الحد الذى وضع فى الحانب الأول من العملية . وما دام الشى ء الذى وصانا 
اليه هو بعينه الشىء الذى تغير أولا » لأن لكليهما صفة واحدة بالذات 
أولا: وهى أن يكون غير ه» فإن النتيجة هى أن الشىء وهو ف طريقه إلى آخر 


إنما يلحق بنفسه . وهذا الانتساب إلى الذات فى طريق التغير مم فى الآخر »هو 
اللامتناهى الحقينى : أو فى صيغة سلبية : ما تغير هو الأخر » وهو يصير 
آخر الآحر » ای یکون هو هو نفسه . فیکون لدینا إذن وجود » هو ی 
انی » قد عاد من جدید ؛ وجود کلی مکتف بذاته » هو ما پسمیه هیجل 
باسم «الوجود الذاتى» . وهذا الوجود الذاتى هو مباشرة » وإشارة من الذات 
إلى الذات > وهو «الوحدة » . ولا كانت هذه الوحدة خالية من كل عيز 
فی ذاتها » فانها تنى الآحر أو الغير عن ذاتها . كا أن هذا الوجود الذاتى 
هو کیف تام » وبہذا الاعتبار يتضمن وجوداً مطلقاً جردا > ووجوداً عولا : 
فيوصفه وجوداً بسيطاً مطلقاً » هو إشارة ذاتية ؛ وبوصفه مولا أو مكيفاً 
بكيف بكون معيناً . ولكن التعين نى هذه الحالة ليس تعيناً متناهياً - أى 
شیا محتلفا عن آخحر - بل لا متناهنا › لأنه یشتمل على یز فی فى ذاته . 
وخلاصة هذا كله أن الوجود الذاتى أو الوجود لذاته قالم تفه » م.تقل عن 
غیره » متمرکز حول کیانه » وما عداه سوى بالنسبة إليه ؛ وبينا رأينا 
الوجود المعين يفسر بغيره ويفهم به > نری هذا الوجود لذاته لا یفسر إلا 
بنفه ونفه فحسب » ومن هنا يبدو خالياً من السلب . 


والفوذج الأوضح لذا الوجود لذاته هو «الأنا» . فتحن نعرف أنفسنا 
أشياء موجودة مستقلة فى البدء عن غيرها من الموجودات ؛ ونشعر بأنفسنا 
أشياء ثابتة تشير إلى ذانها باستمرار وبغير نماية . ففى « الأنا » إذن كل تلك 
الصفات الى وجدناها فى الوجود لذاته : أعى القيام بالذات » والإشارة 
من الذات إلى الذات » واللاتناهى الحقييى ؛ وبالحملة »› الوحدة بأحصب 
معانيا . والواقع أن الوجود لذاته هو الأساس لكل التطورات العليا المعروفة 
بام الذاتية أو الشخصة . 


ومن هذا کله نرى أننا مررنا فى نظرية الوجود عند هيجل بثلاث درجات 
الأولى درجة الوجود المطلق اللحالى من التعين » والذى هو بالتالى لا وجود › 


e 
فهو كلى جرد ؛ والثانية درجة الوجود المعين » ذى الحد » وبالتالى هو يتضمن‎ 
الشىء والآخر » ولكونه ذا حد هو متناه ؛ والثالثة والأخيرة درجة من‎ 
الوجود هی مزیج من الدرجتين السالفتين فما جمع بين اللكلية والتعين على‎ 
هيثة الوحدة » ونى للحا والتناهى على هيئة الفردية » وسلب لل خر مع‎ 
اتخاذ صفة اللامتناهى الحقيى . والأولى داثرة الموية › والثانية دائرة الغبرية‎ 
والاختلاف ؛ والثالثة داثرة الوجود المدعوم الأساس . وى الوجود المطلق‎ 
حرية اللاتعين » أو حرية الفوضى ؛ وف الوجود المعين » تود الضرورة؛‎ 

اق ارو ا ف ر ون الات 


ولكن هذه الدرجات ليست درجات نى مراتب الوجود مرتبة ترتباً 
تصاعديا › وإنما تأتلف كلها فى وحدة تض مها جميعاً هى وحدة « التصور» : 
وكل درجة من هذه الدرجات إذن تشتمل فى الآن نفه على الدرجتين 
الأ رين : « فالکلی هو الذى ى هوية مع نفسه ؛ بهذا الوصف الصريح 
وهو أنه يتضمن نى الآن نفسه كلا من ابحزئى والفردى . وكذاك الحزی هو 
امحختلف أو الصفة المعينة > مع هذا الوصف » وهو آنه نی ذاته کلی وفردی. 
وبا مئل : بجحب أن يفهم الفردى غلى أنه ذات أو موضوع (بالمعنى المنطى) 
یشمل ابحنس والنوع ی داخل ذاته وله وجود جوهری . وهذا هو الاحاد 
الذى لا ينفصم » الاتحاد الصريح أو المححقتق لوظائف « التصور» فى أحوال 
اختلافها - وهو ما بمكن أن يستمى وضوح « التصور» الذى لا بحدث فيه 
ی ييز غموضاً أو انقطاعاً ¢ ولکنه مشف تمام الشفوف )1(« ۹ ومعی 
هذا أن لحظات « التصور» لا بمكن أن تستقل» وهذا يودى إلى القول بأن 
الفردية تشتمل على الكلية واختلاف الحزئيةء كا أنالكلية تشتمل على 
الفر دية واختلاف الحزئية . وهذا على أخطر درجة من الأهمية » فا يتصل 
:بيان فكرة الفر دية عند هيجل . 


( ,) هيجل « النطق » ( دائرة العلوم الفلسفية) ف و › ئ . 


ذلك أن التداخحل بين الفردية والكلية على هذا النحو يقصد به أمران : 
الأول أن الكلية باشماها على الفر دية تكتسب صفة العينية والتقوم فى الوجود 
إلى أقصى درجة « لأن الوحدة السلبية مع الذات » كوصف خالص تام › 
وهى الفردية » هى بعينما ما يكوّن الإشارة من ذاتا إلى ذانما » أى الكلية .٠‏ 
ولإيضاح'هذا نقول إن الكلية معناها أن التصور فى حالة مساواة حرة مع 
نفسه نى خواصه النوعية › بينا الفر دية معناها الانعكاس الذانى أو الاتعكاس 
على الذات للخواص النوعية للكلية فى حال من التعين التام لا يسمح بفقدان 
أى شىء من الموية أو الكلية . فكأنما سترتد فى الهاية إلى معى الكلية ؛ 
وكل ما هنالك من فارق أننا ننظر إلى الكلية فى هذه الحالة من ناحية التعين 
والاخحتلاف ؛ ولذا قلنا من قبل إن الوحدة جمع بين الكلية والاختلاف 
على صورة اللحزئية . ولذا كان «التصور» »› مفهوماً على هذا النحو › عيناً 
متقوما إلى الدرجة العليا > وليس كا كان يقهم من قبل على أنه جرد › ما 
وإما «التصور» » عند هيجل فى الدور(۱) الثانى » كلى متقوم له من المشاركة 
فى الوجود بقدر ما للفر دى عند أصعاب النزعة الاسمية . 


غير أن هذه المزاوجة بين الكلية والفردية قد تمت بالأحرىعلى حساب 
الفردية . وهذا هو الأمر الثانى الذى قصد إليه من وراًها . فالفردية هنا قد 
ضاعت وفنيت فى كلية «التصور» › بارتفاعها إلى مرتبة الكلية . أجل › 
قد يصح أن يفسر الارتفاع إلى الكلية على أساس باوغ الفر دية مقام الكليةء 
ما من شأنه أن يول الفردية » بجعلها مثلة لاكلى »> كا يقصد إليه فى التجربة 


(,) استعمل هيجل كلمة « تصور» ع8 فى الدور الأول عى فيه قلح , 
بيا استعملها » على العکس من هذا › نی الدورالثانی ذا انی الذى شرحناه هنا أى 
معنى الكلى المتقوم . فهو نى «المذهب الأول » » بل وف « ظاهريات العقل »يستعملها 
می التصور الحرد راجع ی هدا جان فال «شقاء أالضجر فى فلسفة هيجل » 
ص ٩۹۲‏ › تعلیق | › باريس › سنة و |٩۲‏ . 


الصوفية النازعة إلى الاتحاد بالكل كى يكون المرء هو الكل فى الكل . 
ولكن هيجل › والمثالية الألمنانية بوجه عام » اللهم إلا عند شانج بشىء 
من التأويل » لا تنحو نحو هذا الاستدلال والتفسير» بل يرى هيجل أن 
الفر دية أو الشخصية لا وجود ها إلا داخل الكلية » كلية «الصورة» أو 
« التصور» ؛ والشىء الحقيى › بل الوحيد » هو الكل على هيئة « الصورة » 
أو « التصور» . «فالتصور» هو الأول الحقيى شتا آأشياءَ بواسطة فعل 
« التصور» الكامن فيا والمتجلى أيضاً ما . والذوات ليست هى الى تنتج 
الفكر العالى على الفردية والنافذ فى الوجود » وإنما هو الفكر أو العقل أو 
التصور أو الصورة (والمعى واحد ) هو الأساس ف كل الوجود › وهو الذى 
يتقوم على هيئة الذوات والأفراد » ويقوم ى مشاعرها . وليس الأمر فى هذا 
مقصوراً على الذوات » بل يمتد إلى الموضوعات الموجودة فى اللحارج أوالوقائع 
المستقلة عن الشعور أو الضمير ؛ فهى الأخرى ليست جواهر أو أشياء موجودة 
بذاتما قائمة بأعيانها » بل كل قيامها ووجودها بواسطة «التصور» أو 
« الصورة » أو الكلى المطلق › وما ھی إلا تكوینات وارتباطات بین الوظائف 
الفكرية الصورية القصور . 

والنقيجة لذا أن الفر دية » بمعنى الشخصية »ليست بذات قوام حقيى ؛ والفرد 
بالتالی › لا بعکن أن یکون مہدأ لوجود حقینی متقل بنضه » « فا لموجود 
المغرد » على هذا الأساس » لايكون ما هو حقاً إلا بوصفه مجموعاً كلاً 
من الوحدات المفردة : أما إذا قطع من هذا المجموع › فإن الذات الواحدة 
المفر دة المتوحدة هى فى الواقع ذات عاجزة غير حقيقية» ؛ «ووحدة الشخص 
الحاوية هى › من أجل هذا » ومن حيث حقيقنا » وجود عرضى › وعلية 
ممكنة زائلة غير جوهرية لا تفضى إلى أى بقاء حقينى ثابت». وإنما الشخصية 
الحقيقية هى تلك المتكونة من مجموع مطلق من الفرديات الذرية المتناثرة 
المتجمعة ف آن واحد فى مركز واحد محتلف غريب عنم . حقاً إن هذا المرکز 
هو من أحد نواحيه حقيقة مفردة خالصة ثابتة ثبات تماسك شخصية هولاء 


الذرية » ولكنه على العكس من خحواء فردينا ٠‏ يشتمل على المضمون 
الكلى » ومن هنا بجحب أن يعد العنصر الحقينى ابلحوهرى ؛ فضلا عن أنه فعلية 
وواقعية مطلقة › وقوة كلية › فى مقابل حقيقما المطلقة المزعومة » وهى الحقيقة 
غير الحوهرية من أساسها . وهذا المركز حب نفس حينئذ سيد العام » والشخص 
المطلتق » المشتمل فى داخحله على كل وجود » والذى لا يوجد فى مقابله روح 
أخرى من نوع أسمى منه . أجل » إنه شخص : ولكنه الشخص المفرد 
الأوحد الذى قام و کد تیه ی قال اکل ودا کله هو ما بکون 
ويوطد الكلية الظافرة لاشخص الواحد . . . ولكن هذا اليد للعالم › 
الشاعر بكونه خلاصة كل القوى الفعلية وجوهرها › هو الشعور الاسمى 
بالذات » الذى يعد“ نفسه الله الحى )١(‏ . 


وواضح كل الوضوح أن الشخصية بهذا المعنى لا تتحقق إلا بالنسبة إلى 
« الصورة » أو « التصور » أو الكلى المطلق ٠‏ أو الله » أى على وجه 
العموم بالسبة إلى الكلى . أما الفردى فلا قيمة له إلا بأن فى فى الكل › 
أو مخضع للقوانين الكلية لاواجب . وبمذا يقضى هيجل على الحرية الفر دية » 
. وبالتالى على الفردية المححققة ف الوجود عن طريق الحرية . وإعا دور الفرد 
ف‌الواقع التار ى والروحى دور الوسيط وا لع بر ؛ هو عضو ف التطور العام 
لاروح المطلقة وهى تعرض نفسا على مر الزمان الأبدى » أو هو لحظة لن 
تبث أن يقضى علا فى اللحظة التالية من لحظات هذا التطور » وهى إذن 
لا تقوم EES‏ الروح امطلقة أو الصورة ٠‏ بل تغوص نى أعاقها 
وتبتلع فی داخلها .وما نی هو ما خلفه‌الفرد أعنى نشاطه اأروحى » لا هو 
نفسبه . والروح إذن ليست الروح الفردية » بى الروح المطلقة الكاية » الى هى 
جوهر الأرواح الفردية » وماهيا . والى تتطور وتنمى مضموما خلال 


( ,) هيجل « ظا هریات الريج » e‏ پاب :الروح 5 شرط احق أو الوضم 
المشروع . 


کک 
هذه الأرواح الفر دية . أجل رلت هذا الإنماء والتطور یم خلال الأرواح 
الفردية » ولكن هذه لا تقوم بذانما حلال هذه العملية . وإذا كان هذا 
التطور يصدر عما لاروح المطلقة من حرية وفعل › فإن الحرية هنا تختلف 
عام الاختلاف عن الحرية الى نفهمها عادة › أى الحرية الشخصية الحقيقية . 
وإنما الحرية هنا تفهم با معى الأسمى الىء بالملضمون › وهو الماء الذاتى 
والتحقق الذانى للعقل أو لاروح فی کل میادین نشاطها . فکل ما یصدر عن 
الروح المطلقة من حضارة » وكل ما تنتجه من صور للحياة › دينية وفنة 
واجماعية » كل هذا مسبه هيجل فعلا“ من أفعال هذه الحرية . وظاهرمن 
هذا أن مضمون كل فعل للحرية عقلى . والعقلية هنا معناها ولا أن هذا 
الفعل مقود بمنطق التطور الضرورى الذى تسير عليه الروح ؛ وثانياً أله خارج 
عن الزمان » لأن عملية التطور المنطى أو الديالكتيلك › وإن كانت تشتمل 
على نوع من الحركة » فإن هذه الحركة ليست حركة فزيائية تقتضى الزمان 
والمكان » بل حركة عقلية تم فى ملمكة الروح العالية عن ملكة الطبيعة › 
وبمذا لا تحضع لمقولى الزمان والمكان » ما دام هذان لا ينطلبقان إلا فى #لكة 
الطبيعة أو التجر بة اللحارجية أو الظواهر كا أثبت ذلاف كلت . 


وهذا هو السر نى أن الزمان عند هیجل لا یقوم بأی دور تقريباً . وکیف 
یکون له دور فی مذهب عل التطور تطوراً منطقياً حالصا » هو المرور 
عخطوات الديالكتيلك وينظر الى الحقيقة الواقعة على أساس أنها « الروح» 
و «الصورة » » أعى ما هو بحكم تعريفه حارج عن الزمان ؟!والأمر كذلك 
بالنسبة إلى المكان . ولذا يقول هيجل : «ان المكان والزمان تحديدات 
فقيرة سطحية إلى أعلى درجة ؛ والأشياء بتحصيلها هذه الشكول لا تتفيد 
إلا قليلا جداً » كا أا لا تفقد بفقدانما إلا القليل جداً كذلك .»)١(‏ ونراه 
يضيفهما إلى ميان الظواحر » ويحسبيا « من نتاج الحيال والتأمل (۴) » . 


(,) هیجل : « مۇلفاتە» › ج ; :ص ۷و۳ . 
( ) «مۇلفاته » ۽ ج ر )ص په . 


ل 
وحینا یرید تحدیدما یقول إن کلا مہما « تحرج جرد (۱) ۲ أوهما إمکانیتان 
« للقضاد المطلق » )١(‏ › وبعبارة أوضحنقول إن كلا مهما کار 5و تعد 
أ خروج عن الذات » أو سيلان » أوكون بالغبر باستمر ار عى أنه مركب 
من وحدات متتالية »> هى النقطة بالنسبة إلى المكان » وهى الآن بالسبة إلى 
الزمان ؛ لكن هذه الوحدات على اتصال » لأن النقطة هنا ليس من 
اا تفصل فى نسيج الواقع المتصل» ولذا كن أن يقال عن النقطة 
هنا إنها «حد» أو «موضسع» کا قال کنت (۳) » أعى أا لت دات 
مقدار » وليست صورة مكانية › نما من شأنه أن ىء وجود انفصال › 
ونما هى بعيما ما يلها وبذا لا كن أن تفصل عا › وإنما تسيل الواحدة 
فی الأخحرى . والحال كذلك فى وحدة الزمان » أعنى الآن » فإن الآنات 
هی أيضاً مواضع حدود فحسب ؛ ولیس فی الزمان أى انفصال » بل هو 
اتصال دام جرد صوری )٤(‏ . 


وإذا كان هذا حال كل من الزمان والمكان » ها صما بالحركة ؟ أشر نا 
منذ قليل إلى أن الحركة عند هيجل تدل خصوصاً على الحركة العقلية اللحاصة 
بالديالكتيك . والواقع أن لدى هيجل نوعين من‌الحركة : الحركة المنطقية 
أو حركة الديالكتياك > والحركة الفزيائية أو الطبيعية . ولا كان مذهب 
هيجل كا رأينا مذهباً منطقياً من ألفه إلى يائه » فن الطبيعى ألا يكون هذا 
النو ع الثانى من الحركة مضمون حقيقى فى نظره» ولذا ينظر إلا أناشىء 
جرد غير حقيقى » لا يلبث أن « يرتفع » فى داخل « التصور» » وبالتالى يفقد 
مركباته اللابسة ثولى الزمان والمكان . وى داخل نفسها » وبغض النظر 


abstrakte aussereinander (,(‏ . راجع : «داثرة العلوم الفلسفية» 
۲ نشر ج. بولاند » لیدن سنة ٩.‏ ر > § وما يليه . 

( ) «مۇلفاتە» ; ج | › ص ۲٤‏ . 

(۳) « نقد العقد الجرد ٤»‏ تأاىل رقم ۹٥‏ . 

. نسبة إلى «الصورة » 1م16‎ )٤( 


ا 
عن نسبنها إلى «التصور» أو «الروح» »> نراها لا بمكن أن تفصل عن الزمان 
والمكان معاً » فهذان يفتر ضانها وهى بدورها تفتر ضهما معاً لا الواحد أو 
الآحر وحده » وبغیرها یکونان شیئین جردین . ولذا يدرس هيجل هذه 
الأفكار الثلاثة معاً فى شىء من التفصيل» وذلك نى | لحزء الثانى من ردائرة 
العلوم الفلسفية » » الموسوم بعنوان : فلسمة الطبيعة » فى القسم الأول مہاء 
أعى ى الميكانيكا » ون الباب الأول من هذا القسم . ومع هذا فيجب ألا 
نفسر هذا التداخحل بين الأفكار الثلاث » وحصوصاً بين فكرنى الزمان 
والمكان » كا حاول البعض )١(‏ . فكها لاحظ فرنرجنت (۲) بحت › 
لا يوجد أدلى صاة بين توحيد هيجل بين الزمان والمكان » وبين‌مايشابه 
هذا فى نظرية الشبية أو عند منكوفسكى . وإنغا الأصل فى هذا التوحيد 
أن الزمان والمكان عند هيجل من نوع واحد» إن لم يكونا ى وجودها 
شيئاً واحداً » كا بين ذلك هيدجر (۳) ئى ليله لفكرة الزمان عند هيجل . 


فعند هيجل أن المكان يتكون من حقيقة الزمان »> حى إننا أو حللنا فكرة 
المكان لانهينا إلى الكشف عن حقيقة الزمان . ولتحليل فكرة المكان نقول إن 
الفسكرة الموجهة نى تعريفه هىفكرة التخرج )١(‏ الذاتى » أوفكرة الكترة 
الجر دة للنقط . فالمکان مکون من انا )١(‏ . ر و انا ) فی کر ہا ھی ما می 
باسم التخرج ٠‏ وهذه الكرة ليست متميزة إلا فى التجريد »› أما فى الحقيقة 
الواقعية فإن المكان متصل ٠‏ ولا سبيل لاتحدث عن انفصال بين أجزائه أو 


(۱) مثلا »> ب هيمن ٠‏ «المذهب والممچج ى فلسفة هيحل ». سنة پو › 
ن ءه وبا يليا . 
( +( فرنر حنت ٠‏ « قاسمقة الزبان واللکان فى القرن التاسع عشر» )> ص ۸٣۳‏ › 
بون نة .٣۹ر‏ . 
() « الوجود والزمان » : ص ٤۳۳ - ٤۸‏ . 
Aussersichsein (¢ )‏ 


( ه) امنا بالفت والتشديد تستعمل للمكان الحسى (كليات أب البقاء) . 


EE 
هناواته ؛ وهذا يضى على المكان طابع النقطة > لأن النقطة هى ما لا يقبل‎ 
الانقءام. ى اللحارج الواقعى . أجل › إننا نقسمه إلى نقط متميزة » ولكن‎ 
هذه المييزات هى بعينها من نوع الأشياء المحميزة ؛ ولذا لم يكن نمت مجال‎ 
للانفصال . ولكن عرد تحدثنا عن نةط وكثرة » يقتضى القول بالسلب أو‎ 
الى . وهذا وعلى الرغم ما قلناه فإن النقطة › بحسبانما تميز فى المكان‎ 
› شيا » سلب للمكان » ولكن عى أن هذا السلب يى هو نفسه فى المكان‎ 
ما دامت النقطة مكاناً هى الأخرى » وليست شيا محتلفاً عن المكان » لدرجة‎ 
أنه من المسكن أن يقال إن المكان نقطة كبيرة كبراً لا متناهياً . ونستطيع أن‎ 
› نصوغ هذا فى وصف أدق فنقول كا قال هيجل إن المكان هو النقطية‎ 
أحرى من أن يكون النقطة . وهذه النقطية إذن سلب . وهنا يأنى‌الديالكتيك‎ 

لكى يرفع هذا السملب . وى هذا الملب المرفوع أو سلب السلب أو سلب 
القطية تصبح القعة ثانا وبذا ترج عا هى فيه نى سياق الكان » قتصير 
مختلفة عن هذا وعن ذاك» ای لا کرت تعد ها ولم تصر بعد ذاك. وهذا 
معناه أيضاً أنها تتخذ صورة التوالى بدلا من التتالى )١(‏ . والتوالى معناه‌الزمان 
فکان رفع النقطية يوُّذن باللحروج عن سكون المكان » بأن «تتشدد » ضد 
بقية النقط . وهذا اللب للسللب » محسبانه (أى السلب الأخير) نقطية › 
هو الزمان عند هيجل . وإذا کان هذا کله معنی › فلا بمکن أن يكون › 
كا يقول هيدجر ٠‏ إلا هذا : وهو أن وضع النقطة نفسها لنفسها هو الآنالذى 
هو المنا » والآن الذى هو امنا »> وهكذا على التوالى . وكل نقطة حين 
تصبح لذاتما تصبح الآن امنا . ر والنقطة إذن ها فى الزمان حقيقة » . فلا 


( ,) تى «رسالة الحدود » لابن سينا (طبع هندية »> مصر سنة .و٠‏ ) 
تعریف للتتالی بانه : « کون الاشیاء التی ا وضع لیس بینہا شیء آخر من جنسہا » 
ولنتوالی بأنه : « هو کون شیء بعد شیء بالقياس إلى مبدأ محدود »› ولیس بینهما 

شیء سما بہما » . ومكن أن يستخلص من هذا أن الأول لكان »› والثانى لازمان. 


— و س 
كان التفشكير نى النقطية أو اکان هو نى الآن نفسه تفکبراً فى الآن 
والتخرج بين الآنات » كان المكان هو الزمان . 


وعلى هذا النحو نستطيع أن نحدد طبيعة الزمان . فهو مكون من آنات 
يرفع كل آن ما الآحر » ولذا يقول عنه هيجل إنه الوجود الذى ليس 
بموجود بوصفه موجوداً ؛ وبوصفه غير موجود » هو موجود» أی التغدير 
المعاين . ومعناه بعبارة أوضح أنه انتقال من الوجود إلى اللاوجود أو من 
اللاوجود إلى الوجود › عى أن وجود الزمان هو الآن بحسبان أن كل آن 
لیس بعد الآن ‏ أو أن کل آن کان قبل غیر حاضر بعد › ای کان لا وجوداً. 


وأبعاد الزمان ثلاثة : الحاضر والمستقبل والماضى . أما الحاضر فيقول عنه 
هیجل ما قاله عنه من قبل لیبنتس من أنه حمل فى طياته المستقبل ؛ کا ينعته 
أيضاً بأنه نتيجة الماضى > وصادر عنه »> كا سيصدر عنه المستقبل أو الحاضر 
التالى . ومذا يعد الحاضر أهم لحظات الز مان فيقول : « فى وسع المرء 
أن يقول عن الزمان بالمعى الإبجابى : إن الحاضر هو وحده الموجود » أما 
قبل وبعد فغير موجودين ؛ ولكن الحاضر العيى هو نتيجة الماضى وحامل 
للمستقبل . والحاضر الحقيبى إذن هو › بهذا » الأبدية )١(‏ » . 


وكا لاحظ هيدجر )١(‏ بحق » لاتخرج نظرية الزمان هذه عند هيجل عا 
هی عند أرسطو : فکلاهما یری جوهر الزمان فى الآن > وكلاهما ينظر إلى 
الآن كحد > ويفسر الآن على أنه النقطة ؛ وأرسطو بقول عن الآآن إنه الثى ء 
المعين أو الهذاء وهيجل ينعت الآن بأنه الهذا المطلسق ؛ أوها يربط 
بين الزمان وبين الكرة » والثانى يو كد دائرية الزمان . وأرسطو بدوره 
لا حرج بفکرته ف‌الزمان عن فكرة الزمان العامية الشائعة . ومع هنذا فإن 


(,) « دائرة العلوم الفلسفية » » وهمم إلحاق . 


(+)» الوجود والزيان » › ص سء » تعليق م . 


بنهما نى هذه الناحية فارقا كبيراً من حيث الروح العامة لمذهب كل . فذهب 
دوراً ظا هرا » بينا مذهب أرسطو ممزوج بروح طبيعية واضحة ؛ والنتيجة 
هذا أنه نظراً إلى ارتباط الزمان بالحركة والطبيعة على النحو الذى بيناه » فإن 
الزمان يلعب ف مذهب آزسظو: ووا و ¢ ومن هنا کرس له نصیاً 
وافراً من البحث » بينا لا تكاد أن تكون له أهية ظاهرة عند هيجل › ولذا 
كاد أن مله › من ناحية الطبيعة . 


أما من ناحية الروح » فقد اضطر هيجل إلى أن جعل لازمان شيئاً من اعتبار. 
«ذاك أن الصورة» أو الروح لكى تفض مضموا على هيئة حضارة أو 
دین أو فن أو قانون لا بد ها أن تمر نی زمان . وسيرها فى هذا الزمان هو 
نوع من كفاح الروح ضد نفسما لتوكيد نفسما والعلاء بها ى سبيل التقدم 
المستمر الماضى قدماً عو غابة التطور؛ ألا وحو وصول الروح إلى تحصيل 
تصور ها اللحاص وامتلدكه » أعنى إظهار ها لکل ما تشمل عليه من مضمون. 
وهذا السیر لا یم فى تقدمه إلا بالقضاء على هذا الآن ونفيه لاوصول إلى آن 
جدید ينی بدوره » وهکذا باستمرار . فااروح ی تقدمها إذن سلب لسلب» 
والب للب هو الزمان » فالروح والزمان إذن من هذه الناحية متحدان › 
والروح بجوهرها إذن فى الزمان . والروح والزمان معاً يكوّنان التاريخ العام. 
وما التاريخ ععناه السمى إلا الروح وهی تعرض نفا فى الزمان › کا 
تعرض « الصورة » نفسما على هيئة الطبيعة ف المكان . والزمان بهذا المعى 
ليس بعد ذلك الزمان الفزيائى الذى عرفناه من قبل على هيئة تخر ج ذاتى 
وانفصال وفساد » وإنما هذا الزمان الروحى › إن صح هذا التعبير » خصب 
غى » يشتمل نى داخله على كل الركيبات الروحية والتحققات الواقعية 
اى تمت نى الماضى والى يعلى علا فى الحاضر م المستقبل . وعلى مر الزمان 
تبلغ الروح كال واقعينها . وخلال هذا التطور كله توٴكد الصورة كل 
معناها وتحقق كل ما ف مضمونها » وتتلىء شعوراً بذانما » وتصبح وجوداً 


لما هو بالذات على هيئة وجود لذاته . ولكن هذا لا يع إلا إذا نظر إلا 
ککل ٤‏ أعي أن الضور المتطاولة المتوالية فى التاريخ لا كن أحدها ولا . 
بعضها ولا حى أكثرها أن بمثل الحقيقة الكلية » وإنما هذه توجد فى حياة 
الروح منظوراً إليها نى كلينما المطلقة . 

فااروح تظهر بالضرورة فى الزمان» وتظهر فيه طالما م تمتلاك بعد تصو رها 
الحالص»أى طالا م تقض على الزمان . فاذا ما امتلكت تصورها » قضت 
على طابع الزمانية فيها » وصارت وجداناً مفهوماً وفاهماً معاً . ولذا فإن الزمان 
مصير الروح المفروض علا > طالا م تکن بعد فی کال مع نفسا » أى 
طالا کان مفرو ضا علہا أن تکشف عا ف باطنہا » وأن تمتلىء شعورآاً بنفسما. 
والروح إذن لا بد هما أن تخرج عن ذاتما الباطنة وتفرغ نفسما فى الزمان › 
والكما إنما تفرغ نفسما بنفسا » والسلب هنا سلب للذات . وفى هذا 
المعرض التسل تبدو سلسلة مستمرة من الأشكال الروحية » ورواق من 
اضر كل صورة ما ملحت كل ثروة الروح المطلة € و تسن مط 
لأن الذات بحب أن تنفذ وتتمثل كل هذه الأروة الباطنة فى جوهرها . 
«ولما كان ام هذا يتحقق بمعرفة الروح المطلقة لماهيا »> وف فهمها 
بجوهرها أ كمل الفهم » فان هذه المعرفة معناها مركزأها بذاتها على ذاتما 
ونفوذها بى باطن نفسما »> وهى حال ترك فما الروح المطلقة وجودها 
الجارجى وراء ظهرها › وتلى حققها إلى القذكر. . . فالهدف > الذى هو 
المعرفة المطلةة أو اأروح عارفة نفسما بوصفها الروح » جد طريقه فى تذكر 
الأشكال ااروحبة کا هى ف ذاتها » وكا تحقق تنظيم ممالكنما الروحية . 
والا حتفاظ بها » منظورآً إليه من ناحية وجودها الحر على هيئة الإمكان » 
هو التاريخ »)١(‏ . 

وعلينا الآن بعد هذا العرض لنظرية هيجل فى الوجود المطلتق أن نتأمل 


)۱( » ظاهریات الروح » : الفصل الأخر » الصفحة الأخيبرة ( ص o£‏ 
من لشرة اسول »> ج م لییتسج ) 


ما فيا بامعان » لاما نقطة البدء الضرورية لكل مذهب فى الوجود تلاها » 
سواء کان يوٴیدها ویتوسع فيهاء أو يرفضها ويقيم ما يضادهاء أو يعلو عليما. 
والنقط الرئيسية فيها تنحصر فيا يلى : 


١-أن‏ الوجود فى ”مشاقة مع نفسه » ويحتوى فى داخله على عراك وتغزق 
باطن ؛ ولكنه عراك يهى فى اللحعطوة التالية ولا يلبث أن يرفع » م يعود من 
جديد » وهكذا باستمرار ؛ ولكن النتيجة العامة هى التطور المتقدم للروح 
المطلقة على مدى الزمان إلى أن تبلغ فى النهاية تام امتلا كها لتصورها » وکال 
شعورها بذاما ؛ 


۲ - أن الشخصية معنى الذات المفردة القانبمة بنفسما ليست بذات وجود 
حقيقى » وإنما وجودها وجود عرضى › ليس إلا وسيلة لكى تبلغ الروح 
امطلقة أو « الصورة » کاضا . وھی ليست عضواً حیاً حقيقياً فى تطور هذه 
الروح › > بل أداة من أدوات هذا التطور و معبر عليه عر فحہس . والحرية 
لست بالمعی الحقیى لدينا » ألا وهو الإمكانية المطلةة للذات المفردة لأن 
تقول نعم أو لا ؛ وإنما الحرية هى القدرة الى لاروح المطلقة على خلق مظاهر 
حققها ؛ 

٣‏ - أن الروح المطلقة تعرض نفسما فى الزمان کشی ء تفرغ مضمو ا 
N GE EN RENE e‏ 
عجر د بدا العو . والزمان تبعاً هذا شىء فضو لى على الروح الطلدة أو غشاء 
تحل فيه دون أن یکون عنصراً جوهریاً فی تکوینها » ودون أن یکون له 
آدنی اثر نی تکییف مضمونہا وتحدید جری تطورها . ولذا پمکن أن يقال إِنه 
عارض خارجی طاریء لا تحصل الروح بتحصيله شيا ذا قيمة ها »> كا أنه 
لا تخسر شيئاً إن فقدته » والأحرى با أن تفقده › « فإن هدف الطبيعة هو 
أن تقتل نفسما بنفسما » وأن تحطم قشرة الباشر الحسوس » وأن تحرق نفسما 


رک 
مثل الفونقس » كى تحرج من هذا التخرج شابة على هيثة الروح ()» . 
والتاريحية بوصفها تاريخية لا جوهر حقيقياً ها » أعبى أن التاريخية الحددة بزمان 
ومكان معينين » والى توجد فيا المسثولية الفردية الصادرة عن الحرية من 
ناحية وعن الوضع الزمانى من ناحية أحرى ٠‏ ليس ها معنى فى هذه النظرة › 
لأن الأمر يتوقف كله على منطق التطور العقلى للروح المطلقة » وهو منطق 
يعلو على الزمان امحدد والمكان المعين » ولا أهمية فيه للحظة التارحية الراهنة 
وإنما الأهمية كلها ى التاريخ العام والتطور الكلى » منظوراً إليه لا من ناحية 
التوالى الزمى ٠‏ بل من ناحية الكلية والوحدة . 


تلك هن 'القالات اللذت الى ضا هدا المذهي 4 فلتاحة فى امان 
کس 

أما المقالة الأولى » وهى أن الوجود فى مشاقة مع ذاته » فصحيحة فى هذا 
الحزء العام ما أو البداً الرئيسى الذى تقوم عليه. فهذا الوجود مزق » التناقض 
جوهره » والتغير قانونه الذى بجرى عليه ف نحققه . والتغير معناه المغايرة »› 
والمغايرة أن يصير الشىء غير ذاته » وهذه الغيرية معناها وجود العضاد نى 
طبيعة الوجود . وكا يقول أرسطو إن کل تخیر جری من ضد إلى ضد . فإذا 
كان فى الوجود تغير » ففيه بالضرورة تضاد ؛ وإذا كان التغير جوهرالوجود 
كان التضاد من جوهر الوجود كذلك . ولا قلنا بالوجود السا كن الذى قال 
به الإيليون » كا يقتضيه مذهبهم فى الوحدة المطلقة . ولكن هذا الوجود 
السا كن وهم . ولیس دی هنا فی شىء أن نقول إن التغير هوالوهم »ونه 
من شان عا لم الظواهر فحسب > أما عالم الحقاثتق فعالم ثبات . لأن الحديث 
هنا عن هذا الوجود المتحقق » لا عن وجود مفر ض . وفضلا عن هذا فن 
الوجود » إن فهم على أن حقيقته الثبات » فإننا لن نى إلا إلى خواء أو 
رتوب تام » أو على الأقل يكون فى حالة ركود .' أعنى أن الإمكانيات فيه 


() هیجل : « مۇلفاته » » ج پ » ص ٩٩‏ . 


چچ 
معطلة » إن جاز لنا حينئذ أن نتحدث عن إمكان » لأن الإمكان الحقينى هو 
ذلك الذى ف مقابسل الواقع أو المتحقق أو ما هو بالفعل » وها لفظان 
متضايفان » فلا معى إذن للإمكانية دون الواقعية . ولذا جعل أرسطو الفعل 
قبل القوة › أو الواقع قبل الإمكان )١(‏ . والواقم يقتضى التغير › لأنه انتقال 
مستمر من الذات إلى الغير » حى لو كان هذا الغير نفسه فى باطن الذات › 
على هيثة الكون . فالوجود » على هيئة الواقع » يستلزم إذن التضاد عنصر ا 
مكوناً بحوهره » أو كعامل على الأقل فى جرى تطوره . ومنطق الوجود 
بحب بالتالى أن يكون جارياً على هذا النحو > أى على نحو دیالکتیکی . 
ولذا كان الديالكتيك › بمعى السياق المنطقى من الم ضوع إلى نقيض الموضوع» 
سحيحاً فى التعبير عن حقيقة الوجود . وهو وحده المنطق الوحودى » لا ذللك 
المنطق القام على أساس مدا عدم التناقض »> وهو المنطق الارستطالى . فان 
هذا المنطق منطق جرد » منطق فكرى مثالى » أعى كالرياضيات لا وجود 
له فى حقيفة الواقع » وهيجل بانشائه لمنطق الديالكتياك قد اكتشف اكتشافً 
لا بقل فی عظمته عن اکتشاف کنت لنقده . 


ولكن آفة هذا الديالكتيك الميجلى أنه لا يقف عند حد التعارض بين 
الموضوع ونقيض الموضوع › بل ميل دابا إلى رفع هذا التعارض عن طريق 
مركب الموضوع . وهذا الیل سیر ى خحطوات : أولاها أنه بميز أولا بين 
المتقابلات الكاذبة أو الزائفة > وبين التقابلات الصادقة أو الحقة . فالتقابلات 
الكاذبة هى تلك الى لا بعكن أن تدرك عناص مكونة للتصور على هيئة الكل › 
ولا على آنا تصور وشكول خاصة هذا التصور » وإنما هى حدود مصدرها 
خيالات التجريد ؛ وهى حدود تمزق الحقيقة الواقعية إلى ازدواج : مثل 
الظاهر والاهية › الحارج والباطن » العرض والحوهر > 
لمتناهى واللامتناهى » الكثير والواحد » المادة والروح وما إلى . ولو 


)١ (‏ ارسطو : « ما بعد الطبيعة » م ۲ ف ص رب. ر ب سج م س.م. 


كانت هذه التقابلات متقابلات حقيقية » إذن لأثارت مشكلة تر كيب 
لمقابلات ؛ ولكا ليست كذلك » ولذا لا يعى با الديالكتيك 
الجا > بل الديالكتيك السلبى . وهذا الديالكتيك السلى يقوم على ساس 
رفضا » على أساس أنها حدود غير قابلة لأن تعقل. فيلاحظ أولا أنه ليس من 
الممكن الأخذ جدود طرف دون حدود الطرف الآأحر » فلا يصح مثلا أن 
تأخذ حدود الظاهر واللحارج والعرض والاثر والمتناهى والكثير والمادة › 
كا يفعل المذهب ال ادى » إذ لاتلبث حدود الطرف الاخر أن تنبثق ی الحال ؛ 
کا لا بمکن أن أذ بہذه الحدود وحدها دون الأول كا يفعل المذهب 
الروحى . وذلك لأن کل زوج من هذه المتقابلات مرتبط کل حد فيه 
بالآآحر کل الارتباط › إلى حد آن کل زوج مکون نی الواقع من حدین 
متضايقين : فلا يفهم الظاهر إلا بفهم الماهية › ولا يدرك المتناهى إلا بالنسبة 
إلى اللامتناهى. كذلك لا 'تعلقتّل الروح إلا بالمادة › ولا الواحد إلا بالكثر . 
ونما الحقيقة إذن نى الحدين معاً » لا نى الواحد دون الآخر ؛ ولكا ليست 
فی الحدين معا بمعى مجموع الحدين » فجموع الحدين هو الآخر لا يكوّن 
الحقيقة › وإعا هی ى « التصور» العیى المنقوم الذى يضم كلا الحدين ف 
وحدة واحدة يفنيان فيا »> وحدة هى مركب جديد كل الحدة > ومعی 
طريف كل الطرافة بالنسبة إلى مجموع الحدين . وهذا يم باعطاء معى جديد 
خصب لأحد الحدین من شأنه أن يضم ف داخله الحد الآاحر كذلك . 
فالجوهر مثلا يصبح الذات ؛ والمطلق يتعين روحاً مطلقة أو « صورة ٠؛‏ 
والروح ليست شيئاً وراء ابحم »> ولکنہا هى أيضاً جسم ؛ والواحد لیس 
من وراء الكثير » ولكنه أيضاً كثير فى نفس الآن . وبمذا نقضى على كلتا 
التزعتين : المادية والروحية » ونرتفع إلى نزعة هى مركب من الا ثنتين › 
تقوم على فكرة « التصور» أو الروح المطلقة فى تعيما وتحقق مضموما . 
واللحطوة التالية إلى رفع التقابل تم بواسطة الديالكتيك الإبجابى . فإذا 
كانت هناك متقابلات كاذبة › فإن نمت » و بالأحرى » تقابلا واحدا هو 
الصادف وهو ذلك الموجحود بین الوجود واللاو جود »> وعله تتفرع بقية 


المتقابلات . فهذا التقابل صادق لأنه لا سبيل إلى إنكار وجود الشر والباطل 
والقبيح واللا معقول والموت إلى جانب وجود مقابلاتما ألا وهى المحير والحق 

والحميل والمعقول والحياة . 
غير أن هيجل لا يقف حى عند هذه التقابلات الصادقة كا ينعا » بل 
يستمر فى رفع التقابل » فيخطو اللحطوة الثالثة والأخيرة » وهى أن يقضى على 
هذا التقابل الصادق نف..ه . ذلك لأنه لا يستطیع أن يقم جانب اللاوجود 
بإزاء جانب الوجود ؛ فيندفع » وقد اسموته فكرة «الرفع» » إلى إلغاء جانب 
اللاوجود لحساب جانب الوجود . فيقول : حقاً إن الاب ضرورى فى 
الوجود » وهو مصدر الحركة فى السياق المنطنى الديااسكتيكى » بل روح 
الواقع . فالحاو من الباطل ليس فكراً وليس حقاً . وإنما دم خاو أيضاً من 
الفكر » وبالتالى من الحق . والراءة ليست خاصية الفعل وإنما عدم الفمل 
لأن الذى يفعل لا بد أن بخطىء ويقع فى لكر 4 والسادة الفة > والشعادة 
الإنسانية » ليست هى العم العارى من الأ لم » فهذا أقرب ما يكون إلى الله 
وتاريخ العام يدانا على أن هذا النعيم لا وجود له » إذ حيث تى فيه النضال › 
« يبسدى صفحاته بيضاً » على حد تعبير هيجل . وهيجل ينظر إلى الوجود 
هذه النظرة الأسيانة إلى حد ما . والکنه مع هذا لا ينہى عند هذه النظرة › 
وإنما يعود إلى النزعة المتفائلة » فلا ينظر إلى هذه الأشياء المنتسبة إلى اللاوجود 
على أنها أشياء إمجابية ها من الحقيقة الوجودية بقدر ما لاحدود المنتسبة إلى 
الوجود . بل يقول إن الواقع الحقيى داعا معقول» وداءًاً خير وحق وحياة» أما 
اللامعقول والشر والباطل والموت فأشياء غير واقعية ولا حقيقية » بى هى 
أساوب كلها . إا ننى للواقع والحقيقة › إا لا وجود بالعنى الظاهر هذا 
اللفظ » أى خاو من الوجود . وروح هيجل العامة تنحو هذا النحو المتفائل . 
وإذا أمکن أن يقال مع اميجايين » وعلى راسم کروتشه (۱) » ن هیجل 
)۱( کرونشه ٠‏ « مقالة عن. هيجل » (أو بعنوا نما الأسبق ۰« ماهو حی 


وما هو میت ى فلسفة هيجل » ) ص ٠,‏ - و٤‏ . باری › سنة ب ٠۲‏ . راجع هذا 
الفصل الثالث بأكمله » ففيه عرض جيد لما بيناه هنا . 


کو 
لم یکن متفائلا ولا متشانما » لأنه كان عبر هذا وذاك » محسبان أن التشاوم 
نى للحد الإيجابى فى زوج التقابل › وأن التفائل هو الآخر نى للحد السلى۔- 
هذا القول الذى بمكن أن يقال نى معرض الدفاع فحسب » لا بمكن أن 
يثبت إذا ما لا حظنا التزعة الموجهة والفكرة السائدة والروح العامة لمذهب 
هيجل كله ؛ فهو ى هذا المذهب تاع إلى التفاؤل» بل وإلى التفاول الكامل» 
وإن كان تفاولا موُجلا إلى أن تنّى الروح الكلية من إتمام شعورها بذاتما 
ومعرفا لنفسما . وإذا کان کروتشه يبرر قوله بأن يتساءل : وأين هو 
الفيلسوف الذى كان متشاناً أو متفائلا حى الہاية ؟ فإن هذا الدفاع لا يض 
لى ما قلناه » وهو أن الروح العامة فى مذهب هيجل روح تفاؤل » والمسألة 
هنا مسألة فكرة سائدة وميل غالب » لا م.ألة اتجاه خالص من كل ما ينفيه 
أو حى بقلل منه . فإن طبيعة الوجود نفسها تقتضى هذه المزاوجة بين هاتين 
الترعتين المتعارضتين » ولكن النسبة فى الأخذ بالواحدة دون الأخرى 
تختلف بين الشخص الواحد والآخر » وهيجل لم يستطع إلا أن يأخذ بجانب 
بنسبة أكبر ما فعله خاصا بالحانب الآخر » أى أنه لم يستطع أن بصل إلى 
رک طت ف ف ا ان ف ار فا ا 


والسر فى اتجاه هيجل على هذا النحو هو سيادة فكرة «الرفع» فى كل 
مذهبه » حى إنما لتعد اللحظة الرئيسية عنده فى كل السير الديالكتيكى . 
ومن شأن هذه الفكرة أن تيل به داتاً إلى رفع التقابل › ورفع التقابل بم 
دابا على حساب الحد السلى » حد اللاوجود ؛ ولا جد هيجل فى نفسه 
قدرة على الصبر حتى لباية الشوط الديالكتيكى » أو بالأحرى لا نهائيته » 
لذا يتزع داعا إلى تفضيل جانب الوجود » وإزالة جانب اللاوجود قدر 
المستطاع . ولكن فى هذا خيانة واضحة لمقتضى الديالكتياك . وهذا ما أخذه 
عليه أولا کیرکجورد . 


فقد أشاد كيركجورد بالديالكتيك إشادة كبرى . إذ رأى أن الوجود 


TE 
بطبعه ديالكتيك مستمر »› أعى أنه انتقال من الذات إلى الآحر » واحاد‎ 
وانفصال بين المتناهى واللامتناهى : واتصال بيما و تماش هو نى الآن نفسه‎ 
: احتكاك ومصادمة وصراع . ورأى أن المقولات الرئيسية الى يقول بها‎ 
كالبدء» والقلق » والموت » والآن » والوثبة كلها مقولات ديالكتيكية فى‎ 
جوهرهاء عى أا تتضمن تعارضاً باطناً فى داخلها : فالبدء بتضمن الاية›‎ 
› والقلق ينطوى على الطمأنينة» والموت يستلز م الحياةء والآن نوع من الأبدية‎ 
والوثبة ھی نی آن واحدرٍ الماوية والفعل الذى بجتازها . مم إن للديالكتيك‎ 
. دوراً مهماً هو إثارة القلق والزع فى الروح » ما ير هفها ويعلو با‎ 
ولكنه لا يفهمه على النحو الذى فهمه هيجل » بل على نحو آحر فيه نقد‎ 
شديد للديالكتيك الميجلى . فيقول أولاً إن ديالكتيلك هيجل ديالكتياك‎ 
مطرد رتيب متجانس ؛ بيا الديالكتيك الحقيى › ديالكتيك الوجود الى‎ 
القلق الذی یتعمق نفس ویفٔض کل ما فیہا › هو دیالکتیاك متقطع غير‎ 
متجانس » لأنه ملىء بالوثبات » ممكون من لحظات منفصلة متغايرة من‎ 
حیٹ الکیف › کله عزام ومفاجآت + ولیس به انتقال طبیعی مستمر‎ 
بين درجاته » بل كل درجة بحصلها المرء إنغا بحصلها بنوع من الوثبة‎ 
والطفرة فيه طابع السر . وفكرة الوثبة هذه هى الفكرة السائدة فى كل سياق‎ 
دیالکتیکی عند کیرکجورد › وفیہا تأکید للانفصال وللامعقول › ای ما‎ 
يضاد مذهب هيجل تام التضاد > لأن هذا المذهب كا رأينا يقوم كله على‎ 
ساس أن کل ما هو واقعی حقیقی »› هو معقول ؛ وکل ما هو معقول هو‎ 
واقعی حقيى ؛ والتطور عنده متصل . أما كي ركجورد فيقول بفكرة الوثبة»‎ 
بوضوح فقال : إن نظرية الوثبة تنجد عجال‎ )١( لعدة أسباب اللحصها فال‎ 
تطبيقها : أولا : فى نقد الميجلية من حيث أن المذهب الميجلى يريد أن يبدا‎ 
دون افراضات سابقة . ولکن كي ركجورد عرض على هذا قاثلا إنه ليس‎ 


( ,) جان فال : « دراسات کی ر كجوردية» » ص ٤٥‏ › تعلیق , › باریس › 
سن ۹۳۸ ۱ . وراجع هذا الفصل با کمله » فهو من خیر ما کتب نی بابه . 


ا و 
من الممكن البدء دون افتراضات إلا إذا قمنا بوثبة ؛ وفضلا عن هذا فإنه 
لا بمكن البدء إطلاقاً دون وثبة . وثانياً : فى نظرية التطور التار ى › فهناك 
وثبة من الإممكان إلى الواقع . وثالثاً : فى نظرية مدارج الحياة » فإن 
مدارج الحياة (وهى المدرج الحسى » والمدرج الأخلاق > والمدرج 
الدینی) لا يفضى الواحد مما إلى الاخر على نعو طبیعی متصل » بل بنوع 
من الطفرة من اأواحد إلى الآخحر . ورابعاً : فى نظربة اللحطيئة . وخلاصة 
هذا كله أن الديالكتيك عند هيجل سير متصلا كمياً » بيا سير عند 
كيركجور د منفصلا كيفياً على هيئة وثبات كيفية . 


م ینقده خحصوصاً ی فكرة « الرفع» › التى هى فى‌الواقع المنفذ الواهى ى 
ديالكتيك هيجل . فالوجود فى حالة توتر مستمر » ولا سبيل مطلقاً إلى 
رفع هذا التوتر » لأنه من جوهر الوجود . والمتناقضات بالنسبة إلى أى موجود 
لا بمكن أن تنحل » لأنه لا يسمتطيع أن بختار الواحد وينبذ الآحر » بل لا بد 
له أن يلنى بنفسه فى معترك هذا التناقص ويظل فى حالة توتر مستمر بين 
الأطراف المتقابلة . ونى هذا التوتر عينه بقوم وجوده. ولوكان هيجل منطقياً 
مع مذهبه ف التقابل الوجودى ها قال بغكرة الرفع . 


ویلاحظ ثالثاً أن الدیالکتیاف عند هیجل تتکون حدوده من تصورات 
مجردة » وبالتالى غير ذاتية » ولا صلة ها بالشخصية . ومثل هذا الديالكتيك 
امجرد لا يشارك فى عاطفية الوجود الحى ولا فى ذاتية الكائن المفرد » ولذا 
لا ينطبق على الحياة الوجودية بالمعى الذى يستعمل فلاسفة الوجود والفلاسفة 
الوجوديون هذا اللفظ . ومن هنا يريد كيركجور د أن يدحل فى هذا التساسل 
التصورى عند هيجل عنصراً وجدانياً عاطفياً > حصوصاً أن أهمية الديالكتيك 
بالنسبة إلى الذات هو فى الارتفاع بتوة ها وانفعالها » وبالتالى شعورها الجى 
بالوجود » إلى الدرجة العليا . وهذا واضح إذا نظرنا إلى طبيعة الوجود كأ 
حددناها . فإنه إذا كان الوجود توترآً » فليس فى وسع الموجود أن يشعر 


بالوجود + أعى بالتوتر » دون انفعال وعاطفة ؛ ولذا فإن من يتأمل فى 
الو جود بفکر بافکار مشو بة ملہبة ملهبة » وعلى هذا فإن عنصر الانفعال والعاطفة 
لا بد أن يدخحل نى الديالكتيك الى الوجودى › لا الديالكتياك الجر د 
التصورى الذى نراه عند هيجل . 


ذلك نقد کرکجورد للدیالکتیات کا یفهمه هیجل . وهو نقد لو تأملناه 
إو جدناه مقوداً كله بفكرة رئيسية سائدة » هى فكرة الوجودية . فإن هذه 
الفكرة تقتضى الذاتية » والذاتية تقتضى التوتر »› والتوتر يقوم على التفرد 
والكيفية » وهذه النواحى الثلاث هى الى ما ينقد كيركجورد الديالكتيك 
عند هیجل . 

وهذا بعينه يفضى بنا إلى نقد المقالة الثانية من مقالات هيجل الثلاث الى 
أوردناها آنفاً . فإن مصدر الحطاً فيا هو بعينه مصدر اللحطاً فى نظرية 
الديالكتيك لديه » أعنى فكرة الوجودية . وسواء أكان اللاطأً فى المةالة 
الأولى هو العلة فى ذلك الموجود بالثانية » أم كان الأمر بالعكس » فإن 
النتيجة واحدة وهى : أن ها هنا خطأً فى فهم حقيقة الوجود . وحن نميل 
إلى تفضيل ا الثانى فمذا الانفصال > فنقول إن اللحطاً فى نظريةهيجل فى 
الفر د والشخصية هو الأصل نى خطأه فى نظرية الدىالكتيك » لأنالديالكتيك 
تعبير عن الوجود » وليس فرضاً يفرض عليه ؛ فالنتزعة إلى القول بالكلى › 
والكلى العينى التقوم بوجه أدق » هو الذى e‏ 
طابع التوتر المتمر والتقابل الذى لا ينحل والتعارض الذى لا رفع . 
ما كان الآمر » فنظرية الشخصية عند هيجل تقوم على أساس ا 
من الناحية الوجودية . 

ذلاك أن الوجودية )١(‏ الحقيقية ليست تلك الى يفهمها هيجل › فإن 

ر (١‏ کیل هذه الكلمة فيا يقابل كلمة Existenz Ekislencê‏ 


سا الفااسفة ا ورجا کک e‏ عى الشعور الوجۇ د وا 
حيا وتحقیق ما فيه . 


اپا 
هذا لا بيز » أو لا يكاد رميز بين الوجودية وبين الفكر › بل بجعلهما 
شیا واخدآً » شأنه فى هذا شأن المثالية الألمانية بوجه عام » خصوصا عند 
فشته . وهذا إنما يم على حساب الوجود لصالح الفكر › ما يسلب الوجود 
تقومه ونحققه الباطن › وبخلع عليه طابعاً من التجريد › هذا الطابع اللحاص 
بالفكر . وف هذا نبذ للوجود وتشبث بامجرد . وإذا كان هيجل › والحق 
يقال » قد حاول أن يطامن من حدة هذا الإفراط نى إفناء الوجود فى الفكر › 
ما جد نموذجه الأعلى عند فشته › ومال عن طريتق فكرة التقوم بالنسبة إلى 
الكلى إلى أن يضنى على الفكر شيثاً من طابع الوجود ؛ - فانه لم يسر فى هذه 
احاولة إلى نتيجةواضحة فما يتصل بهذا التوكيد لمعنى الوجود إلى جانب معى 
الفكر . ولذا بى مذهبه فى مجموعه مذهباً عقلياً » الأولية والأولوية فيه للفكر 
على الوجود »ولم بختلف بهذا كثيراً عن مثالية فشته . وهذا أيضاً ما أخحذه 
عليه شلنج »وإن كان هو الآحر ساثرآً فى نفس الاتجاه إلى حد بعيد لا بميزه 
من هيجل ولا من فشته كثيراً ؛ فهو يقول : - إن التصور الجرد اللحالىء 
وهو الذى على نحوه ينظر هيجل إلى الوجود » ليست به حاجة إلى أن 
بعتلىء > هذا السبب عينه وهو أنه خا ل. فليس التصور هو الذى معلا نفسه › 
وإنما الفكر ة»أعى ا اا قلست ال عكنى أن أشعر بالحاجة إلى الير 
من الحالى إلى الىء )١(‏ . ومعى هذا أن الشخص المفكر ›» بوصفه كائ 
موجوداً » ذو نصيب نى هذا الفكر . والوجود الذاتى لافرد العارف إذن لا 
ينفصل عن فکره . 

والعلة فى أن الفكر يقضى على الوجود هو أن الوجود الحى » أعنى المشعور 
به » نسيج من الأضداد والتقابلات › وإذا کان كذلك فان الشعور به لا یم 
إلا ععاناة ما فيه من توتر عن طريق بجربة حية مباشرة » أى دون أد نى 
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ر 
توسط . ولكن الفكر توسط > لأنه صورة بين العارف وبين موضوع 
المعرفة »> وليس معاناة مباشرة ولا معاينة حية . م إن الفكر أو لملم يقوم 
على الکلى » بینا الوجود وجود فردی شخصی جزل ؛ ولذا اتس الفکر 
بطابع العموم » واتسم الوجود بطابع التغر د أو الفردانية > وكان المغل الأعلى 
للأول الموضوعية › بيا الذاتية أو الشخصية هى القيمة العليا لاوجود الى 
المشعور به . والنتيجة هذا كله أن الفكر مضاد لاوجود . 


وهنا كانت الثورة المائلة الى أحدا أو أنذر بها كيركجورد . فبعد أن 
کان الفکر هو الذى يضع الوجود › کا عبر عن ذلاف دیکارت ئی مقالته 
المشمورة : أنا أفكر » فأنا إذن موجود ؛ صار الفكر مضاداً لاوجود . 
وتبعاً هذا » فانه كلا زاد الفكر قل الوجود › وكلا زاد اإوجود قل الفكر . 
ونقصد هنا الفكر بطريقة موضوعية لا طريقة ذاتية ؛ فان هذه من شنا » 
على الععكس من ذلك » أن تزيد فى الشعور بالوجود » وبالتالى فى الوجود . 
وإذا نحن بدأنا من الفكر كى نصل إلى الوجود › لم نصل إلى شىء »› 
كا برهن على ذلك كنت فى نقده للحجة الوجودية الحاصة بإثبات 
وجود الله ابتداء من الفكر . ولكتننا ن.تطيع > على الععسكس من ذلك» 
أن نبلغ الفكر » إذا ما ابتدأنا من الوجود . وبمذا يكون فى وسعنا أن نحل 
المشكلة الكبرى الى تحطمت عاا رووس الفلاسفة السابقين جميعاً أعى 
مشكلة الانتقال من الفكر إلى الوجود . فهولاء لم ي.تطيعوا حل المشكلة إلا 
بالفرار مها > بأن جعلوا الفكر هو اللحالتق لاوجود كا ادعت المثالية الألمانية › 
أو بأو إلى سلطة عليا خارجية تضمن مم هذا الانتقال » هى اله ؛ وهذا 
أو ذاك لا بحل المشكلة فى شىء . ومذا فان الوضع الصحيح هذه المشكاة هى 
أن نبدأً بالوجود لكى نصل منه إلى الفكر ٭ كشىء من بين عدة أشياء 
يتصف بها الشخص الوجودى »> أو الوجود الى . 


ا 

هنا بجحب أن نعود إلى نقطة البدء فى هذا الفصل » أى أن نعود إلى تقسم 
الوجود إلى نوعين : وجود عام أو مطلق ووجود معين . أما الوجود العام 
فقد عرفنا نظريته »> حصوصا عند هيجل › واننهينا إلى أن هذا الوجود العام 
لیس وجوداً حقيقاً > لانه : إما وجود محدد صر ف فيه النظر عن كل تعين 
ومنصل إليه ف الواقع إلا بالتجريد من الواقع »وإما وجود كلى على هيئة 
الروح المطلقة أو «,الصورة» أو «التصور». وهذا الوجود › وإن كان 
أقرب إلى الواقع من الأول » وأكر ميلا إلى العينية والتقوم » فانه هو 
الآخر نوع من التجريد » إذ فيه يفى الفرد أو الشخصية فى كلى غامض 
لا نستطیع أ دة و ل واس ارد ى اتا سقط ر إل الود 
إلى الفرد فى ناية الأمر . كا أن ما تضمنه من معان هى من خصائص الوحود 
الحقيى » قد فهم على نحو يسلبه هذا الطابع » خحصوصاً معنى الحرية ومعى 
الانشقاق والتوتر فى داخحل الوجود . فكأن فكرة الكلى المتةوم عند هيجل 
لا تزال بعيدة عن حل المشكلة . وإن سارت فى طريتق هذا الحل خحطوة أو 
حطوات . 


ونما يم الحل الحقيى بنبذ فكرة الكلى » والقول بابعزلى أو الفرد . 
فالوجودية معناها الفردية ؛ والفردية معناها الذاتية ؛ والذاتية معناها الحرية ؛ 
والدرية معناها وجود الإمكانية 


ولبيان هذا نقول إن الوجود المعين ينقسم إلى ثلاثة أقسام : وجود الموضوع» 
ووجود الذات» والوجود نى ذاته. ما وجود الموضوع فنقصد به وجود الموضوعات 
الحارجية عن الذات العارفة أى وجود الأشياء فى الزمان والمكان » سواء 
أكانت هذه الأشياء روحية أم مادية » واقعية محسوسة أم مثالية ذهنية . 
واللحاصية الرئيبية هذه الأشياء ومذا النوع من الوجود أنه وجود أدوات »أى 
أشياء بحيل بعضما إلى بعض ويستخدم بعضها لبعض ؛ م إنه وجود ليس 
يعرف ذاته . وعلى العكس من ذلك بجد الوجود الثاني › أعى وجود الذات 


و 
أو الأنا : فإن الأصل فيه أنه يعرف ذاته » وقيمته الكبرى فى هذه المعرفة 
الذاتية الباطنة » الى يكون فيا الأنا فى علاقة ونسبة مع نفسه » وهذا ميزه 
أيضاً من اللحاصية الأولى اوجود الموضوع »› فان الإحالة فى حالة هذا الوجود 
من موضوع إلى موضوع آخر غير نفسه »› بينا الإ حالة ف‌حالة وجود الذات 
إلى نفسما » وهى إحالة لا تتسم بسمة الأداة كا فى الموضوعات › بل بسمة 
التوتر الى والكلية اللحصبة الى تحاول أن تفض مضمونا بواسطة الايغال 
امبر ى الاستبطان الذاتى . ولا جوز أن يقال هنا : إتى فى حالة الاستبطان 
أو المعرفة الذاتية أجعل من ذانى موضوعا ؛ صحيح آنا موضوع لذاتق 
أيضاً »> ولكنه موضوع على كل حال . نقول إن هذا القول غير جائر »› 
لأنى نى هذه الحالة لا أكون ذانى بالمعنى الوجودى » وإنما أكون موضوعاً 
للمعرفة » لا لاوجود » لا یکاد أن يفترق فى شىء عن أى موضوع آخر . 
وى هذا سقوط للذات نى الواقع > کا أشرنا إلى هذا من قبل » لأن فيه 
نقصاً للوجودية يسبب هذا التوسط الصادر عن العلم والفكر . والنتيجة هذا 
إذن أن وجود الذات وجود تاز بأزه وجود شاعر بوجوده » بيا وجود 
اللوضوع وجود ميل إلى وجود غيره » دون أن ييل إلى وجود نفسه . 
ونحن سمينا الوجود الأول وجود موضوع لأنه وجود بالنسبة إلى ذات ؛ 
أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسبة > فإن هذا الوجود يسمى الوجود فى 
ذاته . وهذا الوجود نی ذاته › او ما یسمی احیاناً باسم الشیء ئی ذاته 
حصو صاً کا یفهمه کنت » لا بمکن معرفته کا هو فی ذاته؛ وبا هو ی ذاته؛ 
هو س مجهولة» افر ضها کنت افتراضاً لا پبرزه حى منطق مذهبه (۱) . 
ولذا نبذها حى أتباعه أنفسہم ؛ وأحسن ما بمکن أن يقال عنہا إا فرض 
محدد قصد به إلى وقف العرفة الإنسانية عند جد معاوم » ليس علا أن 
تتجاوزه . وإذا كان الأمر على هذا النحو »› فإن هذه الفكرة وما يناظرها 
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من وجود ينتسبان بالأحرى إلى نظرية المعرفة »> لا إلى نظرية الوجود › وهذا 
يكفينا موٴُونة البحث فى قيمنها هنا بالتفصيل » فلندعها ونظرية المعرفة تفعل 
پا ماتشاء. 


بقيت بعد هذا فكرتا وجود الموضوع ووجود الذات . فهل نرد الواحد 
إلى الآحر كا تفعل المثالية برد الموضوع إلى الذات » أو المادية بردها الذات 
إلى الموضوع ؟ كلا » ليس لنا أن نفعل هذا أو ذاك . ذلك لأننا إذا رددنا 
الواحد إلى الاخر > لم نستطع أن نفهم الواحد ولا الآخر. فوجود الذات 
لا بمكن أن يفهم مستقلا عن عالم من الموضوعات فيه تحقتق الذات إمكانياتما 
عن طريق الفعل ومارسة الأدوات » بل لا بد ها أن تظهر فى عالم تبذل فيه 
حرينا وتنتقل فيه ماهينها من الإمكان إلى الواقع . أجل ! إن هذا سيوّدى 
إلى سقوطها » ولكنه سقوط ضرورى ليس فيه معى القدح > أو على 
كل حال لا بد أن يكون » وإلا بقيت إمكانية معلقة على هيئة وجودية ممكنة . 
والإمكانية المعلقة لا معى ها إذا ظلت على هذا النحو من التعاق دون أن 
بكون نمت تحقق أو ابتداء تحقق » كا أشرنا إلى هذا من قبل . وما دام التحقق 
لا م إلا ف العام > عالم الموضوعات » فإن الذات لا بد أن توجد فى العام . 
فالوجود ‏ فى - العام إذن صفة ضرورية لا بد أن يتصف بها الوجود 
الممكن » أو الماهية الذاتية »> كا بين لنا ذلك هيدجر . وبالمئل لا بمكن أن 
نرد وجود الذات إلى وجود الموضوع ونشتق ذاك من هذا › لأن فى هذا 
قضاء على الذاتية » إذ ستصبح الذات موضوعاً من جملة الموضوعات فى 
العام » وفى هذا إلخاء بحوهرها » أى إلغاء ها . ولك أن تسأل بعد هذا : 
ولاذا لا نعتدها موضوعاً من الموضوعات فى العام ؟ أو ليست الذات 
الواحدة فى مقابل ذوات أخرى لا تقل عنما ؟ أو لسنا نضع هذه الذات »› 
اا را ل را غ و و غ 


أعنى الكلى المطلق عند هيجل ؟ 


PY —‏ 
والحواب عن هذه الأسئلة دستدعی البحث ف معی الذات الى نقصدها 
ا 


أما الذات فهى الأنا المريد : فالشعور بالذات يم فى هذا القول : أنا 
أريد . ولكى جد المرء ذاته » فعليه أن ينشدها نى فعل الإرادة » لا ق 
الفكر بوصفه فكراً » أعى الفكرحالة لاعلية" . ومن هنا كان اللحطأً ق 
مقالة ديكارت » كا أشرنا إلى هذا من قبل . فإن الفكر فكراً لا بمكن 
طلقا أن يوٴدى إلى الوجود » وبالتالى إلى إثبات وجود ذات ٠‏ اللهم إلا إذا 
فهمنا الففكر هنا بمعى فعل الفكر . فيمذا وحده بمكن إنقاذ مقالة ديكارت . 
ولکنه إنقاذ لا بمکن أن یفیده فی شیء » أعی دیکارت » لأننا سنكون 
هنا نى الواقع بازاء مصادرة على المطلوب الأول » أو على الأقل بازاء 
تحصيل حاصل . لأن معنى هذه المقالة سيكون فى.هذه الحالة على هذا النحو : 
أنا » أنا الذات المفكرة » موجود . ولن نكون حينئذ بازاء انتقال من الفكر 
إلى الوجود » بل انتقال من الذات إلى الوجود » أو - والمعى واحد - 
من الذات إلى الذات » أو من الوجود إلى الوجود » أى أننا هنا بازاء تحصيل 
حاصل . فکأن ديكارت إذن بہذه المقالة الى طنطن بها حى أصم الآذان 
م بقل شيئاً . ولذا نجد بعضاً من أنصار ديكارت يحاول أن يصوغها ى هذه 
العبارة : أنا > أنا المفكر » فأنا إذن موجود . ولكن هذا خروح عا قصد 
إليه ديكارت » ألا وهو أن ينتقل من الفكر إلى الوجود › وقول با نذهب 
إليه هنا وهو أن الشعور بالذات يأنى بواسطة الإرادة أو الفعل » لأن الأمر 
سيرتد حينئذ إلى فعل الفكر بو صفه فعا“ إرادياًء بعد أن كان يقصد به الفكر 
كحالة . وهولاء الأنصار أن يصوغوا قول ديكارت فى الصيغة الى تسم ويم ٠‏ 
ولكن بشرط ألا بخرجوا بها عن المعنى الذى رى إليه . وهم هنا قد جاءوا 
بعكس ما قال » فان شاءوا أن يصوغوها على هذا النحو فلهم ما يشاءون › 
اکن بشرط ألا زعموا أن هذا هو مذهب ديكارت . 


ولذا کان مين‌دى بيران مصيباً كل الإصابة حين نقد مقالة ديكارت 
على أساس فكرة الإرادة . فاستبدل بهذه المقالة مقالة تضادها » هى : «أنا 
أريد » أنا أفعل » فأنا إذن موجود» )١(‏ . وقال :« إذا كان ديكارت قد 
اعتقد أنه وضع المبدأ لكل علم » والحقيقة الأولى البينة بنفسما » بأن قال : 
و أنا أفكر ٤‏ فنا إذن شى ء أوجوهر يفكر» ‏ فإننا نقول خيراً من هذا 
وبطريقة حاسمة » معتمدين على بينة الحس الباطن الى لا تقبل الانہام : 
أنا أفعل » وأريد » أو أفكر فى ذاتى فى الفعل » إذن أنا علة » إذن أنا موجود:؛ 
أو أوجد حقاً على صورة علة أو قوة ¢ (e‏ م یربط الإرادة بالحربة د 
لأنه حيث لا توجد حرية » فلا إرادة ولا فعل ؛ فاذا قلنا بالارادةء فلا 
ا نقول بالحرية . ولا معى بعد هذا اوضع الحرية موضع التاوأل 
والإشکال : إن وضع الحرية موضع الإشكال والمألة معناه وضع الو 
اوو ة2 بالأنا » وما لا بغتر قان علا فى شى ء إطلاقاً » موضم الاشكال 
كذلك . وكل سوال عن هذه الواقعة الأولية يصير عباً » هذا عينه : وهو 
أن نجعل ما مسألة ومشكلة . إن الرية » أو فكرة الرية ء إذا أحذت ا 
ھی ی ينہوعها الحقيقى ٠‏ ليست شيئاً آحر غير الشعور نفسه بفعلنا أو بقدرتنا 
على الفعلل وعلى خاو المجهود المكون للأنا » )١(‏ . وعلى هذا فالشعور 
بالذات لا یع » ى نظر مين دى بيران » إلا بمارسة النفس لقوتما اللحاصة > 
تمارسة حرة خالصة من كل قيد من قيود الضرورة أو المصير أو أية قوة 
خارجية من قوى الطبيعة . 

فالشعور بالذات هو الشعور بالنا امريد . ولا كانت الإرادة تقتضى 
فإن الذات والإرادة والحرية معان متشابكة يويد بعضا بعضا > إن م يقم 


( ¦ ) مۇلفات « مين دی بیران» » نشرة کوزان › > م ص ٥‏ . 
(+)» مؤلفات مین دی بىران غمر المنشورة ¢ ¢ نشر ها ار ناق › حسم 
ص >٠۹‏ ~ ص >١‏ . (م) المرجع لفسةه : ج ٤)٠ ١‏ ص ٤۸م‏ . 


= 4 
مقامه . ومذا فإن الشعور بالذات يزداد بمقدار ما يزداد الشعور بالخرية ٠‏ 
وبالتالى بالمسثولية . والذات الحقة ء الذات البكر الى تستمد وجودها من 
اليذڊوع الصانی لاوجود الحقيى » هى الذات الحر ة إلى أقصى درجات 
الحرية » الحاملة لمسئوليما بكل ما تتضمنه من خطر أو قلق أو تضحية ؛ 
والحرية إذن هى رمز الألوهية فى الإنسان ١‏ والمعى الأعلى لكل وجود 

إنسانى . 


ولكن الحرية تقتضى الإمكانية > لأن الحرية تتضمن الاختيار » وكل 
اختيار هو اختيار بين مكنات . فإذا كان جوهر الذات هو الحرية » فاهيما 
تقوم إذن فى الإمكانية . ولكن الإمكانية هنا ليست إمكانية مطلقة بمعى 
آنا حالصة من كل قق › بل لا بد ها أن تتحقق ١‏ وإلا لما كانت 
خليقة باس الإمكانية › كا قلنا ذلك من قبل مراراً . ومعى تحققها أن تختار 
من بين الممكنات » حى إذا ما تم الاختيار ‏ انتقات الذات من حالة الحرية 
إلى حالة الضرورة . ومذا يقول كركجورد : «إن الحرية ديالكتيك 
لمقولتين : ها الإمكان والضرورة» )١(‏ . والضرورة هنا هى التحقق 
للإمكانية على هيئة : وجود ‏ فى - العام . ومن هذه الناحية إذن نثبت 
أيضاً ما قلناه من قبل من أن الذات لا بد أن توجد بين موضوعات » على 
صورة : وجود ‏ فى العام . 

حن إذن بازاء نوعين من الذات » أو بالأحرى من وجود الذات : ذات 
مريدة حرة لا تحتوى غير إمكانيات لم تتحقق بعد » وذات قد اختارت 
فتحقق بعض إمكانيانها وهى نى طريقها إلى محقيق الكل > وهذا التحقق بم 
ىاوش أشياء .. واوحو د الذات على التو الأول هو ما يسمى باس الوجود 


(,) کہ رکجورد ٠‏ « امرض حی اموت» ٤‏ الترحمة الفرلسية لكنود فرلوف 
وجان جاتو ( بعنوان + « مقالة ئی الیأاس») ›» ص ب۸ › باریس سنة ۹۳۹ر . 


ERs 
›» الذاتى الممكن » ولما كانت هذه الإمكانيات جوهر الذات وماهيها‎ 
فالوجود الماهوى هو الوجود‎ . )١( قیمکن ان تست باسم الوجود الماهوى‎ 
الذانى على صورة إمكانيات ذاتية م تتحقق كلها بعد » أو لم يتحقق ما‎ 
شىء . وهو وجود تاز خحصوصاً بالحرية المطلقة » الحرية الى تريد‎ 
. اللامتناهى على نحو لا نہالى » على حد تعبير كيركجورد الحميل‎ 
والصلة فيه ليست صلة بين ذات وذوات أخرى » أو بين ذات وأشياء فى‎ 
العام ونما هى صلة بين الذات وبين نفسما » ومن هنا لا بمكن أن تكون‎ 
فإن الصلة هى بين الثىء أو‎ ٠ موضوعاً . أما ى حالة وجود الموضوع‎ 


الات وین سىء أو قرات أخرى: 


وفكرة الصلة هنا أو الرابطة هى الفكر ة الرئيسية المميزة فى هذا التقسم 
لأنواع الوجود > وعلى أساسها إذن نستطيع أن نقسم الوجود كا فعل 
يسبرز )١(‏ إلى اة أقسام » ونقصد بالوجود هنا وجود الذات : وجود 
الذات على هيئة الانية التجريبية ٠‏ ووجود الذات كشعور بمعى عام » 
ووجسود الذات كوجود ماهوئ . أما الوجود الأول فهو وجود ف العام 
ناا على هيئة هذا ابحم > أو هذا الفرد : مع شعور غير مدد بذاتی 
ف مرآة قيمى فى نظر البرثة المحيطة . . ولكى حين أنظر إلى نفسى ذاتاً 
ی مقابل › أو إلى جوار > ذوات أخرى شاعرة بنفسہا کشعور ذاتی پنفسہاء 
إلى درجة أن الواحدة تقوم مقام الأخرى » لكن لا بمعنى أن كل ذات 
ھی بعینما الأخری ٠‏ لكن عى الذاتية على وجه الاطلاق - فإن وجود الذات 
هنا هو الوجود كشعور بمعى عام > أو هو الذاتية إطلاقاً . وكل شعور 
یکون ئی هذه الحالة مشاركاً نى هذا الشعور المطلتق » بالقدر الذى کون به 
مدركاً من الموضوعات الحارجية ما يدركه كل شعور آخر لذات أخرى . 


Existenz (١ )‏ با عى الذى هذا اللةظ ف فلسقة الوحود علد هید حجرویسهرز. 
(+) کارل يسبرز : « فلسفة » ج ۽ ص جر هم »›برلین سو 


و 
والصلة هنا إذن صلة بين ذات وذوات أخرى » بيا كانت فى حالة الوجود 
الأول صلة بين ذات وموضوع فى الواقع التجريى . ولكن حيا تصبح 
الصلة بين الذات وبين نفسما » تكون فى حالة الوجود الماهوى . ويذا 
نستطيع الإجابة عن الأسئلة الى وضعناها من قبل » فنقول : إننا لانستطيع 
أن نعد الذات موضوعاً من الموضوعات فى العام إلا بالمعنى الأول لاوجود 
الذاتى . وعن السوال الثانى نستطيع أن نجيب قائلين : أجل » إن الذات 
الواحدة فى مقابل ذوات أخحرى » ولكن هذا ليس الوجود الحقيتى للذات 
الحقيقية ؛ وإنما الوجود الحقينى هو الوجود الماهوى » لأن الصلة فيه بين 
الذات وبين نفسما » وليس فى هذا إذن شىء من التشويه ها أو النقص من 
قدرها ٠‏ أو اللحلط بينها وبين الأشياء الأخرى من ذوات أو أدوات . وهذه 
الذات إذن ستكون > لا كلية كا يزعم هيجل » بل فردية إلى أقصى حدود 
الفردية ٠‏ وإن شت فقل إا الفردية المطلقة . وبمذا يم الحواب عن السوّال 
الثالث والأخير . 


وهذه الفردية المطلقة أو هذا الأنا هو الوجود الأصيل ؛ أو هو الأصل 
الذی اأصدر عنه ی کل أفکاری وأفعالی › أو کا بقول یسہرز › إن 
هذا الوجود الماهوى ا ما هو على صلة بذاته » )١(‏ » أو كا بقول 
کی رکجور د لاا هو ضلة قصل بسا + أو بعارة أخرئ > إنه + 
فى الصلة »> الاتجاه الباطن لمذه الصلة ؛ والأنا ليس هو الصلة » ولكنه 
عود الصلة على نفسما ... وى الصلة بين حدين ٠‏ الصلة دحل عاملا 
ال على هيئة وحدة سابية . والحدان على اتصال بالصاة > وكل يوجد من 
حيث صلته بالصلة »> مثلا بالنسبة إلى النفس > الصلة بين النفس وبين الحم 
ليست إلا صلة فحسب . ولكن إذا كانت الصلة : على العكس من ذلك › 
على اقصال بنفسا : فإن هذه الصلة الأخيرة حد ثالث إجانى » ونكون هنا 


(,)( يسمرر : الموضم بعينه »> ص Ye‏ 


بازاء الأنا » )١(‏ . أعى أن الصلة بين الذات ونفسما ليست صلة سلبية » بل 
صلة إبجابية فيا تكون الذات فى حالة امتلاك لنفسما وشعور بذاتما » على 
نحو مقارب لا يقوله هيجل عن الروح الكلية . 

هذه الصلة الذاتية هى الصلة العليا الى تتصف بها الذات فى حالة صفاا 
وبكارتها » وفيا تكون وحيدة مع نفسما ومع مسئوليما المائلة » شاعرة بان هما 
معی لا نہائیاً شعو رآ یصدر إلما من كون حريما مطلقة» وهى حالة تقرب من 
تلك الى نشدها كبار الصوفية وعبرت عا القديسة تريزا الآبلية فقالت : 
أا وحدی ع الله وحده) ؟ وهو قول أو ترجم إلى لغة الفاسفة کان 
معناه تاماً : أا وخدی مع ذاتی وحدها . وھذا ما قاله کیرکجورد ارفا 
حين جعل الحد الثالث فى الصلة بين الذات ونفسما هو الله » لأن الله ليس 
نمت إلا من أجل الفرد . فكأن الذات فى حالة الوجود الماهوى إذن فى عزلة 
كاملة » قد غلق من دونہا کل باب وکل نافذة لا تفتح على ذانہاء لأن ى 
اختلاط مع الذوات الأخرى أو مع الأشياء فى العا لم فيه تدنيس ها »> وتعكير 
لصفاما » وفض لبكار تما . والوجود الحقينى إذن هو الوجود الذاتى + أما 
الوجود الموضوعى › أعنى الوجود بين الموضوعات » والحياة على غرار 
الموضوعات » فوحود زائف. هو وجود تشتت وضلال وتزييف للذات 
الحقة » لأنى لا أكون فيه مالكا لذاتى » بقدر ما تكون الأشياء مالكة 
لى . ماذا أقول ! بل إنى أكون فيه ماكاً للموضوعات › فانياً فيا 
فاقداً بہذا ذاتی فما ومن بيا . وى هذا يقوم سقوطها . 

فالسقوط إذن يأنى بانتقال الدات من حالة الوجود الماهوى أو الممكن > 
إلى حالة الوجود العينى المتحقق فى العام > وهو المسمى باسم الأنية )١(‏ . 

. ۲ کب رکجورد : الکتاب نفسه ص وه س‎ )١( 


(۳( راجع ما قلناه من قبل دں › تعلق عن هذا اللفظ وإبکان استع اله 


ا 
وفيه بكون المرء فى حالة : وجود فى - العام بين أشياء أو موضوعات . 
وجوهر الموضوع الإحالة على هيئة أداة تحيل إلى غير ها كوسيلة ها . وسأكون 
كذات فى العام إذن موضوعاء وبالتالى أداة و ا ر وی ا 
کای موضوع آحر » تسقط قيمة الذات بوصفها ذا . وفضلا عن هذا 
فإن الذات بين الذوات الأخرى فى العام لا تستطيع إلا أن تفى فيا » ومن 
هذه الذوات الأخرى يتكون کائن هائل جرد هو المسمى باسع « الاس » : 
وحينئذ لا أفكر إلا كا يفكر «الناس » » ولا أعمل إلا وفق ما يرتضيه 
« الناس » » وسيكون « الناس » فى هذه الحالة مصدر التقوبم والفكر والفعل»› 
وبالتالى مصدر الوجود . وبذا تفقد الذات صلا الحقيقية › أعى صانّا 
بنفسما » وتصبح صلنها مع الغير »> وهم فى هذه الحالة الناس » تم الأشياء . 
ولا كانت الصلة بالذات هى الحقيقية وحدها »› فإن هذا الاتصال بالغير 
وبالأشیاء سقو ط للذات . وهو سقوط یتدرج تبعاً لکیف الغیر وكَمّه . 
فإذا کان مع أکبر IM vot‏ 
السقوط من حيث الك ؛ وإذا كان مع الأشياء أكثر ما مع الناس » كان 
السقوط أشنع من حيث الكيف . وما كان الكيف‌أعلى من الكم » فإن 
هذا السقوط الثانى أشنع من الأول . والنتيجة هذا أن الشرف ف رتبة الوجود 
يتناسب تناسباً عكسياً مع الاتصال بالغير أو بالأشياء ؛ أو » على حد تعبير 
جبریل (۱) مارسل > كلا زاد الملك نقص الوجود . وتحايل هذا السقوط 
يكوّن ابلحزء الرئيسى من كتاب «الوجود واازمان » فيدجر » وحاضة فى 
الفصل الرابع من القع الأول ( بنود : ۲۵ ۲٣۰‏ ۲ ۲۷) . 

ولكن هذا السقوط ضرورىكا قلنا > لأن الوجود الممكن لا بد أن بتحقق 
على هيئة الآنية ؛ وذاك بأن يعلو على نفسه » وبوع من من التصميم والعزم 

)١ (‏ راجع كتابيه : «يوميات ميتافيزيقية» » ط ۽ » سنة مسو ؛ و«الملك 


والوجود» ٤‏ 19۹۳۸ ° وراجع مقاله ی هذا المعنی فی کتابه من الاباء إلى النداء»» 
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انت 83 جد 

محقق شيا من إمكانياته فى العام بين الذوات الأخرى ووسط الأشياء 
والموضوعات . ولعل هذه الضرورة هى العلة فى أن هيدجر لا يريد أن 
يفهم من هذا الستقوط أى معى من معانى القدح ٠‏ ولا يربطه بأية صلة من 
صلات التقوم . فيقول إن السقوط لا يتضمن أى تقوم سلبى . وإنما كل 
ما يدل عليه هو أن ر الآنية هى أولا وبالذات فى ,العام » المثيرللهم . . 
فان سقو ط الآنية بجحب ألا يفهم على آنه » اتحدار» من و حالة أصلية ( اسن 
وا د و ا ی ا ر وو ااج ر و ا 
لا ملك عنه من الناحية الوجودية أبة إمكانية أو دليل للتفسير )١(‏ » . ومع 
هنا سقوطاً وسط الناس والابتذال اليوى » وف هذا من غير شلك الحدار 
للذات الحقيقية . والسبب ى هذا الإيضاح هو ف أغلب الظن حر ص هيدجر 
الدانم على تجنب كل تقوم ٠‏ لأن البحث الذى هو بصدده بحث وجودى : 
ويس مثا تقوبياً . وما من شلك فى أنه مصيب فى هذا المييز بين الميدانين » 
فإن الأحكام التقوبية إذا أقحمت فى الأحكام الونجودية أفسدتا . ا 
وجب الحرص على مراعاة المييز بين كلا النوعين من الاحكام . 


والهم ی کل ما فلا خي الان عن اوخو د ادات إن نفهم أن تمت 
وجودين : وجوداً للذات على هيئة إمكان › ووجوداً ها على هيئة واقع . 
ویم تم الانتقال من الإمكان إلى الواقع بفضل الحرية . فبواسطة الحرية الى 

للذات المكنة تختار الذات بعضاً من أوجه‌المءكن وتحققه عن طريق الإرادة 
وهذا التحقق العيى یم ف ف العام + ویمى حينئذ بالانية . وهذه الانية وع 


(,) هیدجر : n‏ والزبان» ›» ص ٥پ‏ - ص ٦ں‏ , . وهنا یلاحظ أن 
من الواجب أن يفرق بين الناحية الموجودية والناحية الوحودية ٠‏ فالاأولى طميإارم 
هى المتصلة بالكائن الموجود وتنظر إليه من الناحية الواقعية؛أما aT‏ 
فهى المتصلة بالوجود » وتنظر خصوصاً من ناحية العلو أو الاسكان . راجع رسالتنا: 
« مشكلة اموت » »> ص بپ = ص ۸ › تعليق (مخطوطة) . 


— وغ ~~ 


من التفسير والفهم »> كا يقول هيدجر » للوجود الممكن أو الوجود ال ماهوى. 
والانية مطبوعة على هذا التفسير للوجود الممكن أعنى عرض ما فيه > لأن 
فى هذا كيفية وجودها » أی آنا لا تم إلا على هذا اللحو » وإلا لما كان 
نمت تحقق » وبالتالى لم تكن نمت آنية . والمصدر الذى عنه تصدر الآنية فى 
تفسير ها للوجود الممكن هو الزمان . ولمذا فإن كل عاولة لفهم الوجود 
عامة والانية بوجه خاص بغير الزمان محاولة مححفمَة : فالزمان هو العنصر 
الأساسى فى تكوين الانية › وهو العامل الأصلى نى انتقال الوجود الممكن 
إلى حالة الانية › والزمانية حالة جوهرية للوجود المتحقق أى الانية . وعلى 
هذا فلا بد لنا »> كا نفسر حقيقة الوجود عموماً » أن نلجاً إلى الزمان 
فنفسر الوجود من ناحیته » وسنری حینئذ أن الزمان کن أن يفسر به 
الطابع الأصلى للوجود » ولكل ما ف الوجود 1 


وعدم تفسير الوجود على أساس الزمان هو العلة فى إخفاق ما قال به 
الفلاسفة من مذاهب فى الوجود حى الآن . والذين حاولوا مهم إدخال 
الزمان - إلى حد ماف تفسيرهم لبعض أنخحاء الوجود › لم يفهموا الزمان 
بمعناه الحقيى » بل كانت لديهم عنه فكرة : إما مبتذلة زائفة › وإما ناقصة. 
ولذا لم يستطيعوا الإفادة منه » وذهبت جهو دهم فى إدراك معى الوجود 
دون طائل . نقول هذا عنہم جميعاً » ولانستثى أحداً» ابتداء من أرسطو- 
آول من عى به فی شىء من التفصیل - حی برجون الذى سعى جهده 
لمعل مذهبه فى الوجود يقوم عليه . 


ذلك آم فهموا الزمانية بمعى الوجود «فى الزمان» » ووفقاً هذا 
فمو ااا : فقسم من الوجود بحخضع لازمان ويجرى فيه كأحداث 
الطبيعة والتاريخ ؛ وقسم لا بحضع له ولا يرتبط به كالنسب الرياضية ؛ 
وكلل هذا فى داحل الوجود الطبيعى أو هذا الوجود . ثم قسموه قسمة 
ثنافية أنحرى إلن وجوؤد فى الزمان » هو هذا الوجود الثانى » ووجود فوق 


الزمان هو الوجود الأزلى الأبدى ؛ بيہما هوة قال البعض ليس من الممكن 
عبورها » وحاول البعض الاآحر أن بجتازها بسلسلة من المتوسطات . وساعد 
على إجاد هذه التفرقة الأخيرة خصوصاً نزوع الفلاسفة السابقين إلى التخلص 

من التغير ونشدان الات د ان انار المشكلة هیر قلیطس والإیلیون 
بوجه خحاص » أو بعبارة أخرى حاولوا التخلص من هم الزمان » ومن 
قانون التغير الناشى ء عنه أو العكس » أى اللحلاص من التغير بالتخلص من 
مصدره »› وهو الزمان . 


فإذا كانوا قد قصدوا من وراء هذه التفرقة الحلاص من هم الزمان 
بالمّی والر جاء » فلهم وما يبتغون › فإن لکل أن يتی ما يشاء :لکن على 
أن يفهم على اه أمنية ومطمح > ينتسب إذن إلى ميدان الأخلاق » لا إلى 
میدان عل الوجود وتفسیره کا هوی ترکیبه. ولکہم ويا لأسف قد قلبوا 
الأمانى حقائق » فراحوا يسعون إلى استبعاد الزمان من تفسير الوجود ومعناه 
قدر المستطاع + وئ هذا كانوا متأرين من غير شك : إما بنزعة دينية 
وف اور تة ¢ کا ھی الحال لدی أفلاطون ارط وأو غسطين ¢ 
أو بنزعة عقلية تجريدية تصورية» كا نجدها حصوصا عند أرسطو وكنت 


وهیجل . 


إنما الوذ ضع الصحيح ‏ عندنا - أن نفهم الوجود على آنه زمانى فى بجوهره 
و رطبيعته ؛ ذا فان کل ما يتصف رصمة الوجود ل بل أن یتصف 
بالزمانية . وليس معى الزمانية جرد الوجوه « نى الزمان  »‏ وكأن الزمان 
إطار مجول فيه الوجود أو إناء بحتويه كا ينظر عادة إلى المكان فيخاط بين 
الزمان والمكان . بل فضلا عن هذا فإن ما يدعونه «فوق الزمان» أو 
« خارج الزمان » هو أيضاً زمانى » وزمانى بالمعى الإجابى . وصفة الزمانية 
إذن تطيع نفسہا على کل موجود وتشیع فيه روحه الحقيقية ؛؟ وھی المقوم 

وتفسير الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تقل فى عنفها وخطر نتاأجها 
عن تلك الى قام با کوب رنيسكس فى علم الفلك . فإذا كان كنت قد 
نت هھ دی ااه وره کروی ی ر الو ونت 
أن عت هذا التفسير بأنه ثورة كوبرنيكية نى علم الوجود . 


القاعدة الذهبية لكل نقد سليم أن يقوم على مبدأ واحد . أما أن يضرب 
المرء المذاهب بعضها ببعض ٠»‏ فا أيسره من عمل » حصوصاً فى الفلسفة 
و ا ر 
يسير ؛ وف اللجوء إليه خيانة وتناقض ونزوع إلى المراء الى » دون رغبة 
فى تحصيل إ الى . فالمذهب التق وحدة” عضوية لتق دفعة واحدة وترتہط 
على نحو لا يتيسر معه فصل عضو عن الكائن إلا بالقضاء عليه كله . فليس 
على الناقد بعد هذا إلا أن یأخذه کله أو یرفضه کله . ومن هنا أخفق كل 
مذھب توفیی أو تلفیی › ای کل مذھب یأخذ جزءاً ویترك آخر › أو 
ينقذ ابحزثيات منعزلة دون ربط ها بمركز الوحدة باستمرار . 


والدراسة النقدية التاريحية إذن لا بد أن تكون من وجهة نظر واحدة › 
فتعارض المذاهب كاها بمذهب واحد » لا بمذاهب عدة ومبادىء عتلفة . 
وكل ما يطلب إلى الناقد هنا هو أن يكون أميناً ف العرض لمذهب اللحصم » 
وله بعد أن ینقده کا يشاء . 


ونحن نعتنا التفسير الحديد لاوجود على أساس الزمان بأنه ثورة . وكل 
ثورة تبدأً بهدم الأوضاع ال.ءابقة » وى ميدان الفكر بنقد نظريات السالفين 
نى ميان معين بالذات . فعلينا إذن أن ننقد » عارضين › ما قاله الفلاسفة 
من قبل فى الزمان . وغرضنا من هذا النقد ليس سلبياً كله » بل هو إبجاى 
ف أم ناجه » وذلك أن يكون النقد أداة لاستخلاص المشاكل والشكوك 
الى يتضمنما موضوع النظر + م لوضعه بعد فى الوضع الصحيح › الودى 
إلى حقيق الغاية > وهى عندنا هنا تفسير الوجود على أساس الزمان . 


والمذاهب الى وضعها السالفون نى الزمان بمكن أن ترد فى النهاية إلى 
ثلاثة رئيسية : المذهب الطبيعى ويثله أرسطو الذى حال الزمان ليلا حكن 
أن يعد الصورة العليا للزمان › والوجود المرتبط به › عند الأوائل » نعى 
اليونان ؛ والمذهب النقدى أو المحصلبنظرية المعرفة »› وهو الذى أقامه 
كنت وسار عليه من تأثروه حى ناية القرن الماضى + م المذهب الحيوى 
الذى فصله برجس.ون . هذا فى داخل ميدان الفل فة الضيتق . وهناك فى الفزياء 
مذهبان : المذهب المطلق ويثله نيوتن » والمذهب النسبى ويله اينشتين . 


أما مذهب أرسطو )١(‏ فأوضح صيغة خلفا لنا النظرة اليونانية . وفضله 
فى التعبير بطر يقة مفصلة شاملة دقيقة عا قاله السابقون » وى إثارة الإشكالات 
والشكول المتصلة بالزمان کا هى عادته ى كل أعاثه » ما من شأنه أن مجعل 
أرسطو يبث آراء ووجهات نظر كثيراً ما تكون خحصبة قابلة للنمو فى تيارات 
جديدة من بعد ؛ ون کان هو لم يتعمقها ولم يتخلص کل نتامجها »› بل 
ظل دابا يدور نى نطاق الروح القديعة (أى اليونانية). 


فالتعريف الذى يقدمه لنا أرسطو فى الزمان » وهو أن ر الزمان مقدار 
الحركة من جهة المتقدم والمتأحر» («السماع الطبیعی» : ۲۱۹ ب » س۲) 
يشبه كثيراً التعريف الذى قال به من قبل أرخوطاس الترتى » الفيثاغورى 
المعاصر لأفلاطون » والذی أورده لنا سنبلقيوس فى شرحه على كتاب 
:المقولات» لأرسطو(۲) . وهذا التعريف هو أن «الزمان مقدار لركة 


( , ) العرض الشامل لنظريته ى الزبان قد وضعه لى « الماع الطبیعی « 
م ۽ ف ۰ص ۷إ ب س ۹م ف ٤‏ ر )ص ٤۲م‏ اس پا ٤‏ يضاف اليه 
مواضع متفرقة فى « ما بعد الطبيعة » و« النفس » و« التذكر « ¢ ا المقالات الأربع 
الأخيرة من «» السماع الطبيعى » أيضاً . 
( ۳ ) سنبلقیوس ر لفرت لأرسطو » › ص .م = ص ۳۰٥٢‏ › لشر° 
کارل کلبفلیش › برلین سنة .۹ . وراچ ترحمة هذه الفقرة إلىالفرلسية ؛ 
وشرحها ی کتاب ډییر دوهم , « نظام العالم هن أفلاطون إلى کوبرنیڭ» °> 1 
مص . ۸ باریس سنة ٣‏ رور ۰ 


ج 
معلومة ؛ وهو أيضاً على وجه العموم المدة اللحاصة بطبيعة الكون » . 
ويشرح سنبلةيوس هذا التعريف فيقول : إن كل الحركات ف العام ها 
غلة أو أو خراك أول > وخا ارك الأول قد قال غه أرسطو إنة غير 
متحرك ؛ أما أفلاطون فقال على العكس من ذلك إنه متحرك » لأنه النفس 
الكلية . وهى حية » وإذن متحركة بذاما . ويبدو من كلام سنبلقيوس 
أن رأى أرخوطاس هو رآى أفلاطون › وتبعا هذا فإن أرخوطاس 
برى إذن أن الحرك الأول هو النفس الكلية أو نفس العام . وهى متحركة 
بذا ہا ی ذاہا » وعن حركہا تصدر بقية" ما ى العام من حركات . والحركة 
الأولى إذن هى حركة النفس الكلية بذاتما ى ذاتما » أى حركنها الباطنة . 
وعن هذه تصدر حركة ثانية خحارجها » هى الحدركة العامة للكون »› وهاتان 
الحركتان. و أولاهما علة الثانية ٠‏ حدثان معاً؛ و لذا فإن علينا أن ننظر إليما على 
آنا حركتان ذواتا دور واحد. وعن هذه الحركة الثانية تصدر بقية الحركات 
الحزئية فى العام : من حركات دورية دائرية للأفلاك وحركات الكون 
والفساد ف العام السفلى . والزمان عند أرخوطاس يتعين بواسطة هذه الحركة 
الثانية ٠‏ أعنى الحركة العامة للكون . ووحدة الزمان هى المدة الى لكل 
دور من أدوار هذه الحركة . وتلك هى ما عناه بقوله :المدة اللحاصة بطبيعة 
الكون . والزمان الفاصل بين حادثين هو المقادار الناتج عن حاب الدورات 
أو كسور الدورة الى للحركة العامة لالكون › ما م بين هذين الحادئين . 
ما كانت الحركة العامة الكون تحدث مع الحركة الباطنة للنفس الكلية › 
فإن نى وسعنا أن نقول أيضاً إن اازمان هو مقدار دورات هذه الد ركةالأخيرة. 

م يعى سنبلقيوس بإظهار الفارق بين هذا التعريف وبين تعريف أرسطو 
والرواقيين على الرغم ما يبدو من أن تعريف أر خوطاس يضم تعر یف هولاءء 
نظراً إلى أن أرسطو قد عرف الزمان بأنه مقدار الحركة ٠‏ وزينون الرواقى 
عرفه بأنه ليس إلا مدة كل حركة ٠‏ بينا عرفه كري.فوس بأنه مدة حركة 
الكون . فيقول إن تعريف أرخوطاس ليس تعريفاً جامعاً بين هذهالتعر يفغات 


— مق -— 


الثلاثة (المتأحرة عنه) ؛ « ونما هوتعريف قالم بذاته له معناه المستقل عن 
أقوال الفلاسفة.الآحرين . فهو لا يقول أولا إن الزمان مقدار كل حركة › 
كا سيقول أرسطو فما بعد » وإنما هو مقدار حركةمعاومة معينة ؛ أى ليس 
مقدار واحد من ا احزئية فى العا م > مثل حركة الساء أو الشمس 
أو أية حركة أخرى منسوبة خاصة إلى واحد من المتحركات الحزثية .وإلاء 
فإنه او كانت الحال على ذا ا أمكن أن ”يعد“ الزمان مبدأًءولن يكون 
خليقاً بأن يعد » من حيث أصله › من بين الموجودات الأولى . وإغا يقصد 
أرخحوطاس بہذا القول يقيناً حركة أولية أصلية تكون علة بقية الحركات . 
ويبدو إذن أن موُلفنا (أى أرخوطاس) يقصد بهذا القول الحركة المحوهرية 
للنفس (الكلية) > أي صدور العقولالى هى من حيث جوهرها ف مرتبة 
أدنى ما »> وول هذه العقول بعضها إلى بعض . فهذه الحركة هى تلك 
الحركة المعاومة الى يوكد ارتباطها بالزمان » وهو يقول عن المقدار 
الذى يقيس هذه الحركة إنه هو الحدث للكون > أى أنه يصنع 
الموجودات الكائنة فى العام ؛ وهذا المعدار هو أيضاً الذى يعين الأنتقالات 
والتحولات أو التغيرات بواسطة صدورات العقول المتولدة عنه . وهو 
هو الزمان اللحصب نى أعاله . . . ويبدو أنه ينظر إلى الزمان كأنه ناشىء 
فى آن واحد عن الحركة الأولى » أعنى تلك الباقية فى باطن النفس › 
وعن تلك الناششة عن هذه + وإلى هذه الحركة الأخيرة تنتسب كل حركة 
أحرى وتقارن . وبا تقاس ؛ ولا بد فى الواقع من أن يكون المقياس قابلا 
لن يوضع فوق الشى ء المقيس ٠‏ ونى الآن نفسه . أن يقوم بالنسبة إليه 
بدور المبدا له » . 

وهذا التعريف الذى قال به أرخوطاس ليس هو أول من وضعه أو قال 
به ؛ وإنما هو تعريف نجد معناه وأصوله لدى المدارس الفيثاغورية ٠‏ وغير ها 
ر المدارس القديمة الى محددها لنا سنبلقيوس بالدقة حين بقول ف الموضع 
عينه اقرا الاقدمين تتفق مع التعر بف الذى قال به ارخوطاس ؛ 


ES 
. فبعضهم يعرف الزمان > كا يدل عليه هذا اللفظ نفسه » بأنه دورة معينة‎ 
تقوم با النفس الكلية حول العقل ؛ وبعض آ خر يربطه بالحركات الدورية‎ 
للنفس (الكلية) وعقلها الحاص ؛ ونفر ثالث يربطه بالذورات الدائرية‎ 
ٍ والصيغة الفيثاغورية تضم معا كل هذه التعريفات‎ Sees 
فإن المدة العامة للطبيعة الكلية تشتمل فى داخلها » بوجه عام » على كل‎ 
الطبائع ؛ ونمتد إلیہا جمیعاً بلا استثناء » (ص ۴۵۱ ؛ وراجع أيضاً « شروح‎ 
. )۷۸١ كتب الطبيعة لأرسطو» له أيضاً » ف النشرة عينها : ص‎ 
واللمحات البارزة فى هذا التعريف الذى نستطيع إذن أن نقول عنه إنه‎ 
التعريف العام الشائم عند اليونانيين قبل أرسطو »› هى : أولا : ارتباط‎ 
الزمان بالحركة . ثانياً : أنه مقدار الحركة وليس الحركة نفسها . ثالث : أنه»‎ 
ولو أنه مقدار الحركة ومقياسما › فإنه فى الآن نفسه يقاس هو ذاته بالحركة.‎ 
: رابع : أن هذه الحركة الى يقاس بها هى الحركة العامة للكون . خامساً‎ 
. أنه مصدر الكون والفساد » وهو بالتالى قوة فاعلة وليس شيئاً سلبياً‎ 
سادساً : أنه ليس متوقفاً ولا مرتبطاً بالنفس الإنسانية » وإن كان مرتبطاً‎ 
بنفس حية هى النفس الكلية . وليس لنا أن نزعم هنا أن النفس الكلية‎ 
› بمكن أن تفسر أسطورياً على أنها النفس الإنسانية مرفوعة إلى درجة أقوى‎ 
نظراً إلى أن الكون فى نظر الروح اليونانية عامة كائن حى أكبر . ومن‎ 
هنا لا بعكن إلا أن يقال إن نظرة الروح اليونانية عامة إلى الزمان نظرة‎ 
ابتداء من كنت على‎ ٠ موضوعية » لا ذاتية »> كا سنرى نى العصر الحديث‎ 
وجه اللحصوص . كا بلاحظ سابع : أن الزمان قد نظر إليه هنا نظرة كمية›‎ 
أعى أنه مقدار راتب متصل ثابت المدة ؛ وأنه إلى جانب هذا يمر فى دورات‎ 
دورية : كل مما تكون مدة هى ما سيسميه أفلاطون بام السنة الكاملة‎ 
ما سیسمی فیا بعد باسم السنة الكيرى الأفلاطونية.‎ ik, Sloe: irae 
والكون على‌هذا الأساس بر فى حياثه المحصلة بدورات متعاقبة > قال عنما‎ 
الفيثاغو ريون إلا متساوية فى كل شىء تماماً إلى درجة أنه ليس من الممكن‎ 


ايز بيا ولش متاس وسيلة أوضعها ف عصور عتلفة 6 وبالتالى للقول 
با متعاقبة متوالية ؛ فإن الأزمنة الى يكونها كل مها ليس فى الواقع إلا 
زمناً واحداً » هو زمن إحداها . ولكن بعضاً من الفلاسفة الطبيعيين 
الأقدمين قد حاول أن يقدر مقدار كل دورة » ر« هم من قال إن السنة 
الكبرى مكونة من مدة قدرها سنوات تمان ؛ وبعض آخر حعاوها مكونة 
من تسم وخمسين سنة ؛ وهيرقليطس جعلها مكونة من نمانى عشرة ألف 
سنة شمسية ؛ وذيوجانس يقدرها بحمس وستين وثلاث ماإئة سنة كل 
ما تساوی سنة هیر قایطس : الخ ),( ( . 
والمھم فی هذا کله أن الزمان کان ی نظرھم مکوناً من دورات متعا قة 
ى ارعان الم ومن أن هده الفكرة فو اوت ایہم من النظر ئی الكائنات 
الحيوانية والإنسان بوحه خاص ٠‏ حين رأوا کلا مہا بعطى مدة معينة 
محدودة بين الميلاد والموت . وقد يضاف إلى هذا أيضاً تأثرهم بأفكار شر قرة 
هندية تشابه هذه الفكرة إلى حد بعيد )١(‏ . وعلى كل حال فما الفكرة 
الشائعة السائدة لدى التفكير اليونانى كله . واول أرسطو أن يفسر القول 
با على أساس فلسى صادر عن طبيعة الحركة الدائرة > فيقول إن حركة 
النقلة الدائر ية المنتظمة هى خير وحدة للقياس > نظراً إلى آنا اسل الحركات 
فى التقدير إذر لا الاستحالة ولا الزيادة ولا الكون ممكن” أن يكون منتظماً. 
ولكن النقلة بمكن أن تكون كذلك . وهذا هو السبب نى أن الزمان قد 
نظر إليه على أنه حركة الفلك : فهذا لأن أنواع التغير الأخرى تقاس 
بالنقلة . والزمان بمذه الحركة (أى الدائرية) . ومن هنا »> فإن الفكرة 
١ (‏ ) كتاب «الآراء الطبيعية» ( هكذا يرد اسمه نى الكتب العربية . 
کک ی «الفهرست» لابن الندع ص +۰٤۲‏ س ٩‏ › وق اين القفطنى ګت لفظ 
فلوطرخس — راجع ق هذا کله بول روس ۽ « حابر ن حیان» ¢ ۲ صس v۷م‏ م 


و م مءالقاهرة ۲ء و ١‏ ) المنسوب إلى فلوطرخس , لد ۽ »ف ۳٣‏ =ص إ٤‏ من نشرتنا 
لاحرحمة العر بية القدمة لقا بن لوقا ؛ تى كجابنا « ى النفس »» القاهره سنة £ هوم 


)۳( راج دوهم » الكتاب المذكور . ص اک سے Ve.‏ 


ا 
الشائعة القائلة بأن الشئون الإنسانية تكون دائرة . تنطبق أيضاً على بقية 
الأشياء ذات الحركة الطبيعية › والكون والفساد . وهذا لأن كل هذه 
الأشياء تتميز بالزمان وتبداً وتنتهى وكأنها على صورة دورة ؛ والزمان نفسه 
ينظر إليه على أنه داثئرة . والسبب فى هذا النظر على هذا النحو أن الزمان 
هو مقياس ذلك النوع من النقلة »> وهو بدوره يقاس بها هو نفسه ؛ حى 
إن القول بأن الأشياء الحادثة تكون دورآً هو القول بأن تمت داثرة لازمان» 
وهذا معناه أنه مقيس بالحركة الدائرية )١(‏ » . 


وهذه الفكرة قد عى أفلاطون بتوکیدها نى نظریته فى الزمان . ولا 
عجب فقد تأثر پأرحوطاس منذ مقابلته له وهو فی رحلته الأول › کا تأثر 
بالفيثاغورية عموماً فى هذه الناحية » فضلا عن أنها كانت الفكرة السائدة كا 
قلنا . فنحن نراه فى « ابحمهورية » (الكتاب الثامن > ص )٠٤١‏ يشير إليها؛ 
ومن بعد نی « طماوس »  ۳۸(‏ ۳۹) عرضما بکل وضوح معنا خصوصاً 
بفكرة السنة الكاملة أو السنة الكبرى > وهى الفكرة الى أثارت من حوها 
الكثر من الحدل » حصوصا فى عهد الأفلاطونية الحدثة » ومعناها المدة 
لكل دورة من دورات الزمان . وإلى جانب هذا »› لا يكاد أفلاطون أن 
تلف مع أرخوطاس فی تعریف الزمان » وإن کان لم یعن به عنایته با مکان 
ولم يضعه فى مرتبة مساوية له . فعنده أن الزمان مظهر من مظاهر النظام فى 
العام » بيا المكان إطار موجود بالضرورة منذ الأزل > مستقل عن الصانع › 
أی آنه غیر محخلوق » بعکس الزمان » وهو شرط ضروری سابق على فعل 
الصانعم » وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة › ولولاه لما استطاع 
الصانع أن حدث النظام الظاهر ى العام . أما ما يتصل بأز لية الزمان عند أفلاطون» 
فاارأى حول هذا تلف أشد الاختلاف . فالبعض يقول › ويو يده فى هذا 
أرسط ٠»‏ إن الزمان عند أفلاطون ليس أزلباً لأنه اوق » وقد صنعه الصانع 


( ) ارسطو : « با بعد الطبيعة » » ٣مم‏ ب ومسجم . 


ر ب 
مع السموات ؛ قإن أرسطو ينض صراحة على أن « جميع المفكرين متفقون » 
ما عدا فرداً واحداً » على أن الزمان م یکن له بدء ف الوجود بل کان لایزال 
باستمرار . . . أما أفلاطون فهووحده الذى جعل للزمان بدءاً » لأنه يقول 
إنه جاء إلى الوجود مع الكون › وهو بجعل ذا (أى للكون) بدءا )١(‏ ؛ 
وأرسطو یشیر هنا خحصوصاً إلى ما قاله فلاطون فی , طماوس » (۳۸ب): 
« إن الزمان قد جاء إلى الوجود مع السياء > من أجل أنه لما كانا قد جاءآ 
إلى الوجود معا » فإنهما بمكن أن ينحلا معا » إذا أمكن أن بحدث مطلقاً 
هذا الانحلال ؛ وقد صنع على مثال الطبيعة الباقية على الدوام » كى يكون 
مشابماً للنموذج قدر المستطاع ؛ لأن القوذج (أى الموجود الحى › أو الله ) 
موجود منذ الأزل وإلى الأبد › بينا السماء كانت وهى كائنة ؛ وستكون 
دانمة خلال كل الزمان » . ولكن أتباع أفلاطون لا يأخذون با يريد 
أرسطو أن بفهمه هنا » ويقولون إن أفلاطون يستخدم هنا لغة « الأسطورة» 
وإنه فى الواقع قد نظر إلى العالم المرى وإلى الزمان على أنهما أزليان . وحن 
نميل إلى هذا التفسير الأخير » وذرى أن قول أفلا طون ر إن الزمان قد جاء 
إلى الوجود مع السماء» معناه أن الواحد لا يوجد دون الآخر » نظراً إلى أن 
الزمان متوقف على الحركة كما قلنا من قبل » ولا ذرى فى هذا القول أى 
دليل على أن أفلاطون قد قصد إلى القول بأن الزمان ليس أزليا )١(‏ . 
وواقع الأمر قى المسألة كلها أن الزمان على نموذج الموجود الحى أو الله » 
والله أزلى أبدى . ولكن لما كان الفوذج أعلى من الشى ء الذى هو نموذج 
له > فانه لم يكن من المستطاع أن يعطى طابع الأزلية « بكل معناه وتمامه» 


( ,) أرسطو : «السماع الطبیعی» ١‏ م ۸ ص ٣٥١‏ ب )س | .م ۔ 

( ۳) راجع رأينا نى هذه المسألة بالتفصيل نى كتابنا : «أفلاطون» » ص ١ ٩‏ - 
٣و٠‏ » والتعليق رقم جم القاهرة › سنة ءو؛ . وراجع كذلك : يوحنا 
النحوی : « ى قّدم العام »> )>( : ۳,) ؛ وب. کنسورینوس : « اليوم‌الميلادى» 
FEN‏ 


2 
هذا الشىء الخلوق ٠‏ أعى بالنسبة إلى الصانع > فلذا كان الزمان أزلياً » 
ولكن بدرجة أقل ى الى من أزلية الله . ونظن نحن أن مصدر اللحلط الذى 
وقع فيه أرسطو ومن بعده الموأرخحون الكثيرون ف الأجيال التالية حى 
اليوم هو أنهم لم ينتبهوا إلى هذه الكلمة : « بكل معناه وتامه » (۳۷ د) > 
وهى هنا الكلمة الحاسمة . والمقصود ما أنه ليس من الممكن أن تطلق 
كلمة الأزلية بمعى واحد على الوذج » أى الله > وعلى الزمان المنتسب إلى 
العام . أما كلمة اللحلق المستعملة هنا فيجب ألا تفهم إطلاقاً بالمعى الديى > 
أو كا تفهمها الآن تحت تأثير هذا المعى » فإنه معنى لم يدر بخلد أى فيلسوف 
يونانى . فضلا عن أن الحلق »> حى بالمعى الديى » لا يتضمن بالضرورة 
عدم أزلية الزمان »> كا برهن على ذلك الفلاسفة المدرسيون من مسلمين 
ومسيحيين . وفضلاعن هذا کله » فاذا قال أفلاطون ی غدیده لازمان؟ 
لقد قال : « ولكن الله فكر نى أن قق نوعاً من الصورة المتحركة للسرمدية؛ 
فى نفس الآن الذى وضع فيه نظاماً فى السماء > جعل من السرمدية › الباقية 
ثابتة فى الوحدة » صورة سرمدية تسير تبعاً للمقدار - وهذا ما سميناه 
باسم الزمان » . فهو يقول هنا : صورة سر مدية ناء «مسشثه › 
وهذا قول صريح فى أن هذه الصورة السائرة وفقاً للمقدار صورة سرمدية( )١‏ 
وهذا هو الموضع الحاسم الذى اعتمد عليه أنصار التفسير الذى نقول به هنا › 


( ,) الواقع أن المترجمين قد اتفقت أكشريتهم أو قل كل العققين منهم على 
وجوب ترجمة الكلمة المشار إلا هنا ك) فعلنا » أى ٠‏ «صورة سر مدية » (أنظر 
جووت امسو[ › + ۲ ص ,۳ه ؛ آرتشر - هند › طاو أفلاطون › ی الموض 
اذ كور من النص ؛ البير ريفو » ف ركرولى » نى الموضع المذكور ) . وحاول البعض 
اصلاح النص » كا فعل كوفوتى ( نظريات الزبان والمكان تى الفلسفة اليونانية 
حی ا رسطو › نی «سثويات مدرسة المعلمين العلیا» ی بیزا + + ص ٠+‏ › تعليق 
)١‏ حجن ترجمها « صورة الأبدية »» ولکكنه اصااح غبر مستقم کا لاحظ موندولفو 
( اللاہتناهى عند اليونان ص ٢ء‏ › تعارق +) لانه ععل الصفة هري تكرارا لا 
معی له للسكلمة مراي المد كورة قبل؛ وکا فعل أيضا کورنفورد »حین أراد أن 
يستبدل بهاء وعلى سبيل الاقتراح فحسب »› الكلمة :. .اء «هريي أى صورة 
تسیل باستمرار؟ ولکن لا ڈیء يعرر هذا التغيعر ( کور نفورد: « کونیات آفلاطون» 
ص ٩۸‏ » تعلیق › لندن › سنة پم ,) . وراجع أيضاً کلاباً مهنا فى هذا 
الصدد فی کتاب استیفانینی ۰ «آفلاطون» › + م » ص ,هم › بادوفا سنة .١ ۹۳١‏ 


Ee 
فإذا أضيف إلى ما قلناه سابقاً » تأيد بصورة يقينية › أوأقرب ما يكون إلى‎ 
. اليقين » ما ذهبنا إليه من تفسير‎ 
› الزمان عند آفلاطون إذن هو ر الصورة السرمدية الساثرة تبعاً للمقدار‎ 
للسرمدية الباقية فى الوحدة » . أما قوله : ر الصورة » فعناه أن الزمان مشابه‎ 
عوذج هو الموجود الى الأزلى الأبدى الباى . وهذه الصورة سرمدية كا‎ 
قلنا » لان ما بحا کی السرمدى لا بد أن يكون سرمدياً مثله ؛ هن الثابت‎ 
اليقيى عندنا إذن أن الزمان أزلى أبدى . ولكن المشكلة هى ف فهم معى‎ 
السرمدية هنا . أنفهمها كا يفهمها رجل كأرسطو مثلا » بمعنى السرمدية‎ 
الأفقية » أعى عدم التناهى من ناجية الماضى ومن ناحية المستقبل فى خط‎ 
واد مستمر لا یعود على نفبه » أو نفهمها بمعى العود الداتم لدورة واحدة؟‎ 
واضح نما قلناه من قبل عن قول أفلاطون بالدورات وبالسينة الكبرى‎ 
أن التفسير لہ .. ر الذى يجب أن يوّخذ به . وعلى هذا نقول : إن الصورة‎ 
المتحركة للسرمديه سرمدية عى ألما تسیر على شکلل داثری مع الحرکة‎ 
الكاملة للكواكب» وف نماية كل دورة من دوراتها المعينة مقداراً وعددا_-‎ 
أعى اليوم والشهر » والنة »> والسنة الكبرى  نقول إنما تحقق فى ناية‎ 
كل دورة تلك الوحدة الى تبى با السرمدية الحقيقية ثابتة . وهكذا نرى‎ 
أن أجزاء الزمان تدور إذن حول نفسما  بدلا من أن تیر فی خط مستقم‎ 
کا هى الحال عند أرسطو » - مكونة دورة مقفلة لا تلبث من جحديد‎ 
أن تفتح فى شكل دورة أخرى » فيا أجزاء الزمان غير تلك الى كانت‎ 
ى الدورة ال.ءابقة . وبمذا يقدم لنا أفلاطون صورة للتاريخ » لا على شكل‎ 
تطور مہ۔تمر فی الزمان اللانہای » کا نراه مثلا عند هیجل › ولکن على‎ 
هيثة غود آأبدى لدورات مقفلة فى كل ما ذكريانما وأمانما اللحاصة » على‎ 
حد تعبیر اا > لكى تتجدد الإن.انية بعد الالال › أمام تجارب‎ 
جديدة وآمال أحرى ؛ وهى صورة عبرت عا أسطورة غاورة‎ 
السياسى » وأسطورة الأطلنطيد . ولو آنا مع ذلك صورة ليست تاريخية‎ « 


با معى المفهوم لدينا اليوم من التاريخ » أعى التطور المبتمر ف الزمان 
اللاہائی ؛ لأنا فى الواقع تتضمن أن كل دورة تشاب الدوزة السابقة عليما 
ولا تبدى جديداً غير الذي كان » وفى هذا التكرار المستمر والرتوب المحصل 
نوع من الشعور بالسكون» وهو الشعورالمميز لاروح اليونانية فى كل مظاهر 
نشاطها » کا لا حظ ذلك اشبنجار عق . 

أما قوله : السائرة تبعاً للمقدار » فعناه أن الزمان له أجزاء وصور . 
اما أجزاوه فهى الأيام والليالى والشور والأعوام ؛ وهى تقاس بحركة 
الشمس والقمر وبقية الكواكب البعة الى يسمما أفلاطون من أجل هذا 
باس آ لات الزمان ( , طماوس » : eETCANCTA‏ ھ) . أما صور 
الزمان فهى « ما كان » و ر« ما سيكون » ؛ ومن اللحطأ أن نعزوحما إلى الحوهر 
السرمدى . وإنما الحوهر السرمدى حاضر باستمرار » أو «كاثن » فحسب. 
كا أنه من اللحطأ أيضاً أن نستعمل هذا الحاضر أو صورة ماهو« كائن» لا هو 
متغير متحول من ال ماضى إلى المستقبل على الدوام . فمن الماضى والمستقبل إذن 
تتكون الصورة المتحركة للسرمدية . أما الحاضر فلحظة غير معقولة » لأا 
تفترض البقاء » ولو أقصر مدة > فا ليس بكائن إطلاقاً »> بل فى تخیر مستمر 
أبداً (« طیماوس » : ۳۸ ب) ولأا جعل من الآن شيئاً حدداً مم آنه 
ليس نى ذاته بشىء ؛ لأنه عبارة عن النقطة الى ينتقل عندها الماضى إلى 
المستقبل ؛ أو كا سيقول أرسطو فيا بعد » هو حد متوهم بين الماضى 
والمستقبل . وف « برمنیدس » ٠١١(‏ > ء - ھ) يقدم لنا تعريفاً لل ن فيقول : 
« إن الآن هو نقطة ابتداء تغيرين متعاكسين . وذلك لأن التغير لا يصدر عن 
السكون الذى لا يزال ساك ؛ كا أن النقلة لا تبدأً من الحركة الى لا تزال 
متحركة ؛ وإنما الأحرى أن يقال إن هذه الطبيعة الغريبة الى للآّن » القانمة 
ف الفعرة ما بين الحركة والسكون » خارجة عن كل زمان » هى بعينها 
طةالر رل وك الد لر المتحرك الذى ينتقل إلى السكون › ولغير 
المعحرك أو الساكن الذى ينتقل إلى الحركة . . . كذلك الواحد : نظراً إلى 


أنه متحرك وساكن معا ٠‏ جب أن يتغير من أجل الوصول إلى إحدى هاتين 
الحالتين ومن أجل الوصول إلى الأخرى : فہذا الشرط وحده عكنه فى 
الواقع أن بحققهما › الواحدة والأخرى . ولكنه وهو بجرى هذا التغبير 
إنما بتغیر فی الآن ؛ وأئناء تغیرہ › لا بمکن أن یکون فی أى زمن » كا 
لا بعكن أن يكون متح ركا ولا ساكتاً » . ومعى هذا أن الآن عار عن الحركة 
وعن السكون معا ؛ وإذا كان كذلك‌فهو خارج عن الزمان ؛ ولا كان 
هكذا » فإن الصور نى الآن . والتغير بالنسبة إلى الصور أو الأنواع ليس 
متوالياً كالتغير بالنسبة إلى المحسوسات › ولكنه ساكن › إن صح هذا 
التعبير الذى يبدو تناقضاً فى الحدود » ثابت خارج عن الزمان . ولنةارية 
الآن هذه أهمية كبرى ف تاريخ الأفلاطونية » لأنما أثارت أكبر ابحدل فى 
القرون التالية حول التقابل بين السرمدية («ئثه) والزمان ( ءه«فم) ما 
نجده نى أحدّ صورة نى الأفلاطونية الحدثة » كا نجده كذلك من بعد - 
وكصدى هذه - نى الفلسفة الإسلامية فى المناقشات الى أثيرت حول الفارق 
بين الدهر - وهذه الكلمة ترجمة للكلمة («ئا») الى ترجمناها هنا 
بالسرمدية - وبين الزمان ؛ أو بين الزمان المطلتق والزمان المحصور . 

وفكرة الآن هذه هى تقريباً تلك الى نجدها عند أرسطو . فالتشابه هنا 
واضح خصوصاً فى نقطتين : الأولى أن الآن ليس جزءاً من الزمان › 
والثانية أنه لا يوجد فى الآن سكون" ولا حركة . 

وهذا يفضى بنا إلى التحدث عن نظرية أرسطو فى الزمان . وفيها ذرى 
كل العناصر السابقة قد التأمت فكونت عرضاً شاملا لنظرية الزمان »> كان 
له الأثر الحاسم فى تطورها فى القرون التالية ولا يزال هذا الأثر حى اليوم › 
لن النظریات الى تلہا لم تزل تجرى - إلى حد كبير - ف سياقها » وتقوم 
على مفرضاما ومقدماا . وسنجد إذن فى هذا العرض كل تلك اللمحات 
الى تبيناها من قبل فى نظرية الزمان عند أرخوطاس والفيثاغوريين عامة › 
م عند أفلاطون . 


e 
. فأرسطو يبدأ بأن يربط الزمان بالحركة على نحو إماثل ما فعله السابقون‎ 
ولكن الفارق بيهم وبينه واضح ف المىج : فأرسطو تبعاً مجه القانم على‎ 
البدء بالمحسوس للارتفاع منه إلى المعقول - بعكس مج الابقين وخصوصا‎ 
أفلاطون - » يبدأ من أى متحرك كان » لا من النفس الكلية › ويقول‎ 
إن الزمان لا يوجد دون الحركة » أو التغير بوجه عام › فإننا لا نشعر بتغير‎ 
› ی نفسنا » أو حين لا ندرك آی تغیر › لا بدو لنا أن تمت زمانا قد مر‎ 
وهذا كان شعور هولاء الذين تقص عم الأسطورة أنهم كانوا ناين‎ 
فی کهف سردیس عند الأبطال ؛ وهم بهذا إنما يربطون اللحظة السابقة‎ 
على نومهم مباشرة باللحظة الى استيقظوا فيما ولا بجعلون مم) فى الواقع غير‎ 
لحظة واحدة مستبعدين الفتر ة الى مرت بيهما » لأنها خالية من الإحساس.‎ 
فإذا کنا إذن لا نشعر بالزمان إلا حین کون تمت تغير »› ولا نعین زمانا‎ 
. إلا إذا شعرنا بتغير » فن الواضح إذن أن الزمان لا يقوم بغير الحركة‎ 
ولكن هذا ليس معناه أن الزمان هو الحركة لأن الحركة أو التغير لشى ء»‎ 
إنما هو فى الشىء نفسه وحده » أو حيث يكون الشىء المححرك أو الحغير‎ 
: بعینه » بيا الزمان فی کل مکان » وی كل الأشياء › أو بعبارة آخرى‎ 
الزمان لا بخضع للحركات ابحزئية › وإنما هو عام . ولكن ما معى هذا‎ 
القول الذى يدلى به أرسطو هنا ؟ أو ليس معناه ف الواقع أن الزمان » إذا‎ 
كان مرتبطا بالحركة » فهو مر تبط بحركة عامة ؟ وإذا كان الأمر على هذا‎ 
النحو + أفليس فى هذا عوّد" إلى ما قاله أفلاطون وأرخوطاس والسابقون‎ 
بوجه عام » من أن الزمان يقاس بحركة عامة هى عند هولاء حركة النفس‎ 
الكلية فى خحارجها أو الحركة العامة للكون ؟ بلى > وسيضطر أرسطو ف‎ 
نماية الأمر إلى القول بهذا تماما » على الرغم من أنه يصوغ النتيجة فى صيغة‎ 
فیا احټال فیقول : « ولذا يبدو أن الزمان حركة الفلك ؛ فالواقع أن بقية‎ 
› » الحركات تقاس بہذه الحركة نفسما » والزمان هو الآحر مقيس بها‎ 
السماع الطبیعی» »> ص ۲۲۳ ب ۰» ۲۱ - ۲۳) . ولكن لا نتعجل هذه‎ « ( 


ب 
النتيجة » فسنعود إلى تفصيلها بعد قليل . والذى يجب أن نلاحظه هنا إذن 
أن أرسطويقيي برهانه على أن الحركة ليست الزمان أو أن الزمان ليس الحركة 
على اماس أن الزمان كلى عام » ولا يتوقف إذن على المتحركات اللحرئية؛ 
فی هذا البرهان يفترض مقدماً تلك النتيجة . وليس فى الوسع إذن أن نغفل 
بعد هذا الاعتبار . 


ويضيف إلى هذا البرهان برهاناً آخر هو أن «كل تغير إما أسرع وإما 
أبطاً » بيا الزمان ليس كذلك ؛ لأن البطء والسرعة محددان الزمان : 
فالسریع هو المتحرك كثيراً فى وقت قليل › والبطىء هو المتحرك قليلا 
ی وقت کثیر ؛ ولکن الزمان لا محدد بالزمان › سواء على ساس أنه کم 
وعلی ساس أنه کیف» ( « الماع الطبیعی» ص ۲۱۸ ب » ۱۸-١۳‏ . 
ومعى هذا البر هان الثانى أن الزمان منتظم راتب » ولذا تقاس به الحركة 
الى هى ليست بمنتظمة ولا راتبة . وواضح أنه يةوم على نفس المقدمات الى 
قام عليما البر هان السابق » أعى أنه إذا كان الز مان مر تبطاً بالحركة أو مقدارهاء 
فلا بد أن تكون هذه الحركة منتظمة راتبة » وليس غير حركة الفلك أو 
الحركة العامة للكون هى الى ينطبق عليها هذا الوصف . فكأننا نعود هنا 
أيضاً إلى ما قاله أرخوطاس وأفلاطون . 

والنتيجة هذا كله إذن أن الزمان ليس الحركة نفسما كا أنه لا يوجد 
بغیر الحركة (الموضع نفسه » ۱۲۱۹ )١‏ » أى أنه لا بد أن يكون من 
جنس الحرکة (۲۱۹ ۱ ۰ )٠١ - ٩‏ . ولکن على أى نحو ؟ 

هنا جد أرسطو يربط الزمان بالمكان فيقول إن الحركة خاضعة للمقدار 
الكى » وكل مقدار كمى متصل » فالحركة إذن متصلة . فإذا كان الزمان 
ثرآً وفقاً للحركة › فهو إذن متصل مثلها . ونحن نميز نى المتحرك بين نقطة 
بدء ونقطة وصول » أى نفرق بين متقدم ومتأخر نى المكان . والحركة 
كا قلنا حاضعة للمكان : فإذن نستطيع أن نيز فيما بين متقدم ومتأخر . 


وإذا كان الزمان خاضعاً للحركة » فكأن الزمان إذن فيه هذه الصلة بين 
متقدم ومتأحر . وعلى هذا « فإننا نعرف الزمان حين نحدد الحركة بتقسيمها 
ای متقدم ومتأخحر : ونقول إن مانا قل مر ۰“ حيما نشعر بو جود متقدم 
ومتأحر فى الحركة » ( ۱۲۱۹ › ۲۲ - ٠١‏ ) . وهذا الشعور لايم 
إلا إذا ميزنا بين هذين الحدين : المتقدم والمتأحر » وكأن نمت فترة بينهما . 
E‏ ا O‏ 
٤‏ یز بیہما ۰ و ! سی بمعی 
نباية المتقدم وبداية المتأحر » فإنه لا يبدو لنا أن نمت زماناً قد مر » لأنه م 
تحدث حركة . والنتيجة الائية هذا إذن تعريف الزمان بأنه : « مقدار الحركة 


من جهة المتقدم والمتأحر » ( ۲۱۹ ب ١‏ ۲). 


ويشرح أرسطو هذا التعريف فيقول : « إن الزمان ليس إذن حركة › 
ولكنه لا يقوم إلا من جهة أن الحركة تتضمن المقدار ( أو العدد) . والدليل 
على هذا أن العدد يسح لنا بالتمييز بين الأكثر والأقل › والزمان يسح 
بالمييز بين الأكثر والأقل نى الحركة ؛ فالزمان إذن نوع من العدد . ولكن 
العدد يفهم معنيين : فهناك العدد بمعى المعدود والقابل للعد » وهناك العدد 
كوسيلة للعد . ووسيلة العد والشى ء المعدود ممایزان » ( ۲۱۹ ب » ۲- )١‏ 
وهذه التفرقة حكن أن تصاغ على نحو حديث بأن نقول إن تمت نوعين من 
العدد : عدداً موضوعاً » هو الأشياء القابلة لأن تعد ›» وعدداً ذاتياً هو 
الفكرة الى يكوا العقل وبا يعد الأشياء القابلة للعد . وأهمية هذه التفرقة 
فى أن فكرة الآن تقوم عليما . 


فالآن هو المتقدم والتأحر بوصفه قابلا لأن بعد » أى بحسبانه موضوعاً › 
وهو بمذا الاعتبار يظل كا هو واحداً . فإن الآن بماثل الشىء المنتقل › 
والشىء المنتقل يظل » بوصفه موضوعاً > كا هو واحداً › أما من حيث 
تعریفه وماهیته » فإنه تلف . ولذا « حب السوفس‌طائیون ان کوریسکس ل 
اللوقيون تلف عن كورسكس فى السوق ؛ وهذا لأنه هنا تارة » وهناك 


E 
أحرى . والمتقل يناظره الآن »> كا يناظر الزمان الحركة » لأن المنتقل‎ 
؛‎ )٣۳ يسمح لنا بمعرفة المتقدم والمتأحر فى الحركة » ( ۲۱۹ ب » ۲۰ د‎ 
› وخلاصة هذا أن الآن بمكن أن ينظر إليه من ناحيتين : ناحية موضوعه‎ 
وهو من هذه الناحية واحد ؛ ومن ناحية ماهيته » وهو هنا محتلف . فهو‎ 
مختلف » لأن الآن السابق ليس هو بعينه الآن اللاحق » وهو هو فده لأن‎ 
الموضوع واحد وهو الآن : وفى هذا مصدر الإشكال فى فكرة الآن . ولذا‎ 
يعى أرسطو بأن يبرز هذا الإشكال أو الشك فى مسل حديثه عن الزمان‎ 
الذى يبدو أنه بحد الماضى والمستقبل » هل هو يبي‎ ٠ فيقول : , والآن‎ 
» واحداً کا هو» أوهو جديد باستمرار ؟ ليس من اليسير حل هذا الإشكال‎ 

. (١-۸ ۰1۲۱۸( 


وحقيقة الأمر فى هذه المألة هى أن الزمان له ناحيتان : ناحية الاتصال› 
وناحية الانفصال . ولكننا قلنا من ناحية أخرى ننا لا نستطيع الشعور 
بالزمان إلا إذا ميزنا فى الحركة بين متقدم ومتأخر . وبالتالى فى الزمان . 
فابکی نشعر بالزمان إذن لا بد من أن ننظر إليه على أنه كم منفصل . وهذا 
معى التفرقة السابقة بين عدد قابل للعد أو عدد موضوعى > وبين عدد هو 
وسيلة للعد أو عدد ذاتى : فالعدد القابل للعد هو الزمان بوصفه متصلا . 
والعدد كوسيلة للعد هو الزمان .يانه منفصلا . والآن يتصف أيضاً بماتين 
الصفتين : فهو من ناحية موضوعه واحد. أ مكن إذن أن يكون متصلا. لأنه 
فى هذه الحالة قطعةمن الزمان أولى من أن يكون حداً بين الماضى والمستقبل . 
وهذه القطعة . كأى مقدار ٠‏ قابلة إذن لأن تنقسم باستمرار » وفيا دابا 
جزء من الماضى وجزء من المستقبل . أما من حيث ماهيته : فإنه كا قلا 
محتلف ؛ وهو فى هذه الحالة حد بين الماضى والمستقبل . أعنى الحد الذى 
مضى الماضى إليه . وليس من ناحيته بعد مستقبلا” . وأيضاً الحد الذى منه 
ا المستقيل . وليس بعد شىء من الماضى من هذه الناحية ؛ والآن ذا 


کد 
المعنى إذن «حد الزمان» (۲۲۲ )٠١ ›» |٠‏ وهذا الحد إذن وحدة” بمعنى أنه 
غير قاب للقسمة › لأنه لا يتضمن أى مقدار . وهو ف الواقع حد بالقوة 
لا بالفعل » لأنه لو كان بالفعل لكانت الأجزاء (الماضى والمستقبل ) 
الذى حو مشترك بيبا مياسة متلاصقة » والأمر ليس كذلك لأن الرمان 
جرى ويسيل باستمرار . فالآن بهذا المعى الثانى إذن غير قابل للقسمة . 
رلكنه يقسم الزمان » بالقوة طبع : وبجحسبانه يقسمه > هو داتاً تلف » 
بيا قد رأيناه بالمعنى الأول واحداً بعينه » لأنه لا يقسم الزمان على هذا 
الاعتبار » بل يربط بين أجزاثه المفترضة . كا هى الحال بالنسبة إلى اللحطوط 
الرياضية : فنحن نرى أن النقطة ليست واحدة حي نقس الحط » فهى إذن 
من حيث التع۔ريف متلفة ؛ ولكننا حيما ننظر إلها بوصفها تقوم بوظيفة 
الربط نى اللحط المعصل ٠‏ فإنما واحدة . , وعلى هذا فإن الأن من ناحية 
يقم الزمان بالةوة؛ ومن ناحية أخحری ححد جزئیه ویوحد بیہما» (۲۲۲ | » 
(٩4 - ۷‏ . 


والآن بالمعنى الحقينى نى نظر أرسطو هو الآن بالمعى الثاني » لأنه غير 
قابل للقسمة» ولازه وسيلة لعدً الز مان . وواضح ما هنا من صلة بين نظر ية 
الآن عند أرسطو : ونظرية الآن عند أفلاطون : فکلاهما . کا قلنا من قبل»› 
برى أن الآن ليس جزءاً من الزمان . رأينا ذلك من قبل عند أفلاطون › 
وراه الآن عند أرسطو حين يقول بصراحة : و إن الآن ليس جزءً لأن 
الحزء مقياس للكل » والکل لا بد أن يكون مركباً من أجزاء › بيا يبدو 
أن الزمان لیس مرکباً من آنات ) (۱۲۱۸ ء ٦‏ - ۸) + وھذا کا رآینا لن 
الآن يالى الال ل ينق ولا غكن ان برج ما ي ا لا ج 
وفضصالا عن هذا جد ارسطو یعی سان ان اللآن لا يوجحد فيه حركة 
ولا سكون > كا قال ذا أفلاطون أيضاً . فيقول إنه « لو أممسكن 
أن تكون فى الآن حركة : لأمكن أن توجد فيه حركة أسرع أو 
أبطأ . فلنفرض أن ص هى الآن » ولتكن الحركة الأسرع تشمل المسافة | د 


e 
› فى ص . فإذن ستشمل الحركة الأبطأً مسافة أو مقداراً أقل نى ص نفسما‎ 
ولتكن هذه المسافة | < . ولکن لا كانت الأبطأً تشمل | < فى كل صر‎ 
فإن الأسرع ستشمل هذه المسافة فى أقل من ص . ولكن هذا معناه تقم‎ 
. الآن » وقد رأينا أنه غير قابل للقسمة . فالحركة فى الآن إذن مستحياة‎ 
. .. وبالئل لا بمکن آن پوجد فى الآن سكون أو توقف » لأن الثىء‎ 
يون فى حالة سكون إذا كان قابلا بطبعه ذه الحركة أو تلك » ولکنه فى‎ 
هذا الزمن المعين والمكان المعين ( واو أنه لا يرال محتفضاً بقدرته الطبيعية على‎ 
) مثل هذه الحركة ) ليس متحركا بالفعل . وعلى هذا (كا برهنا منذ قليل‎ 
فانه إذا م يكن لشىء قدرة على التحرك فى الآن › فلا بمكن أن يقال عن‎ 
IYE ٣ف‎ ٦ شى ء إذن إنه سا كن فيه » ( « الماع الطبيعى » > م‎ 
وفضلا عن هذا فإن الآن كا قلنا حد بين زمانين > فإذا أمكن‎ . )۳١ ٥ 
شيئاً أن يتحرك نى الآن أو أن يسكن فيه » فإن الشى ء الواحد المتحرك ف‎ 
» الآن سيكون متحركاً وساكناً معاً : متحركاً بوصفه فى ناية أحد الزمانين‎ 
وساكناً بوصفه عند بداية الآخر . وهذا خلف واضح. والنتيجة المائية‎ 
هذا إذن أن الحركة والسكون غير مكنتين فى الآن . ولكن كل حركة لا‎ 
بد أن تم فی زمان . فإذا کان الزمان مرکباً من آنات › والآن کا قلا‎ 

لا يقبل ن پوجد فيه حركة » فكيف تنم الحركة إذن فى الزمان ؟ 


وقد عرض أبو البركات البغدادى )١(‏ هذه الاشكالات الى أثيرت حول 
الآن بكل وضوح وقوة » ولذا بحسن بنا أن ننقل هنا بعضاً ما قاله . قال : 
« وقد سمى الحد المعتبر المميز له ف الوجود آنا . وقيل إن الآن فصل بين 
الزمانين (ف نسخة : فنقول ) أما بالطبع فبين الماضى والمستقبل » وأما 
بالعرض فبين أى زمانين عينهما » فهو نى امتداد الزمان كالنقطة نى الط . 
وقيل إن الآن هو الذى يوجد من الزمان » ولا يوجد زمان ألبتة » أى لا يقر 


( ,) أبو الب ركات البغدادى : « المعتبر فى الحكمة» )» + + )ص وي - 
٤ ۹‏ طبع دائرة المعارف العغانية باهند » سنة وسو | , 


منه شىء يتجدد پآنين ¢ بل الموجود آن على التتالى . وهو ما لا ينقسم 
من الزمان . كا أن النقطة من اللحط مالا تنقسم » بل هى بداية وماية (قارن 
بهذا ما يقوله أوسطو : « السماع الطبیعی » »> 1۲۱۸ء ۸- )۳١‏ . 


« ولم يرض بهذا الرأى المدققون . قالوا : لأن الزمان منقسم > واو کان 
مجموع آنات » لقد کان جتمع مما لاینقسم ما ينقسم . وهذا حال . فدحول 
الزمان فى الوجود دخول ما هو فى السيلان . وإذا ردت أن تثله بمثل 
رأس إبرة دقيق بخط به خط » فكل ما يلقاه من اللحطوط فيه إنما هو نقطة . 
فهو يلاق نقطة بعد نقطة » لكنه لا يقر على نقطة › بل يتحرك : فأى 
موضع و قفته » كان نقطة » وى أى موضع حركته › تتوهم النقطة توهاًء 
ولا تجدها واحدة بعد أخرى . فهكذا تتصور الآن نى الزمان . واستمرار 
الزمان على الوجود كاستمرار خيبط جره ءلى حد سيف بالعرأض »و بفرض” 
حدٴ اليف کالوجود » واللحیط کالزمان » فکله ياتى حد اليف ؛ لكن 
لا يلى منه إلا حداً بعد حد » ونقطة بعد نقطة »> ولا يقر على نقطة »> بل 
يتصل فى اجتيازه . فكذلاك وستمر الزمان . . . 


«والزمان يلنى الموجود بالآن » فاولا الآن لما دحل الزمان فى اأوجود لى 
الوجه الذی دخله . ولیس دخوله بن يتلو آنا » بل بأن رستمر منجراً على 
الاتصال » فى التفت اليه ملتفت »> أو اعتبره معتبر » أو وقّته موقت› 
وجد الداخحسل الوجود منه هو آن › لا زمان . فأما أن الآنات لا تتتالى 
حی یکون مہا الزمان › فکا لا تتتالی النقط فیکون مہا حط > لآلا 
ما لا تنقسم » ومجموع ما لا ينقسم ينقسم (وهو هنا الحط) »> فهكذا 
یتصور الزمان فی وجوده وتصوره . 

« ومن الناس من رد هذا القول واستشنعه (وف ڏسخة : استہشعه) أن 
قال کیف يقال عن الزمان الذی لا يتصور وجود شی ء إلا فيه انه لاوحود 


له ؟ بل وله وجود أسبق وأحق من وجود کل ما يوجد فيه» وذاته باقية 


کک 
لا تتغير » وذللك هو الدهر . وإنما تبدله وتغيره بالنسبة إلى المنبدلات 
التغبرات ُ کا تملا به من حركة الط على حد السيف. ٤‏ ولولاتبدل 
أحوال الموجودات عليه وبالنسبة إليه » لقد كان يكون دواماً سرمداً واحداً 


لایعدم هو ولا شیء منه ٩‏ . 


وهذا النص وثيقة من أحسن الوثائق الى سجلت النقاش الذى دار حول 
فكرة الزمان وصلته بالآن» حصوصاً نى الأوساط الأفلاطو نية الحدثة والمشائية 
المعاصرة هما والتالية عليها مباشرة . وليس المجال الآن جال إبراز المداول 
التارى هذه الوثيقة المامة كصورة صادقة للأفكار الى وصلت إلى العام 
الإسلاعى متعلقة بالزمان وما أثبر حوله من مشاكل هى أصداء لناقشات 
الأوساط الاآنفة الذكر - فهذا بحث تارى لعلنا أن نقوم به يوماً قريباً 
ى حث مستقل )١(‏ . وحن هنا لسنا بصدد العرض التارى » بل العرض 
النقدى الحالص » أى أن الذى يعنينا هنا هو تحليل الأفكار الى تى بغرضنا 
فى هذا الببحث » ألا وهو ليل فكرة الزمان وصلته بالوجود . لذا لا يعنينا 
هنا إلا أن نستخلص الفكرة الرئيسية فى هذه الناقشات . فنقول إن أهم 
ما نى ذا النص عبارتان : الأولى قوله : روقيل إن الآن هو الذى يوجد 
من الزمان » ولا يوجد زمان ألبتة » أی لا يقر منه شىء يتجدد بآ نين › 
بل الموجود آن بعد آن على التتالى » » والرد عليها من جانب هولاء الذين 
نعم هنا « بالمدققين » الذين لم يوافقوا على هذا القول : «لأن الزمان 
منقسم › ولو کان جوع و ا ينقم ؛ 


وهذا محال . فدخول الزمان ف الوجود دخول ما هو ف السيلان » . م 


)١(‏ راجع نى هذا موقتاً : سلمون بينس : « مذهب الجوهر الفرد فى 
الاسام C‏ »> ص ٤۹‏ = جه » برلین سنة مو ؛ ومقال ت. دی بور قی«دائرة 
امعارف الاسلامية » تحت بادة : زبان ؛ وبول كروس : «جابر بن حيان» ص 
م٤‏ , س ص جء, »› تعليق رقم ١‏ القاهرة › سنة ٣ء‏ وإ . وراجع قبل هذا : 
دوهم « نظام العالم من أفلاطون إلى كوبرنيك » : + ١‏ ›ص إ۷ ~ ص .۴۷١‏ 


قوله : «کیف يقال عن الزمان الذی لا يتصور وجود شىء إلا فبه نه 
لا وجود له ؟ بل له وجود أسبق وأحق من وجود کل ما یوجد فيه › وذاته 
باقية لا تتغير » وذللف هو الدهر» » وهذه هى العبارة الثانية الى نريد هنا 
إبراز معناها . 


أما العبارة الأولى والر د عليما فيثير انمشكلة الاتصال والانفصال فى الزمان» 
واجناع الزمان المتصل من آنات منفصلة غير قابلة للقسمة » وهى المشكلة 
الى رأينا أرسطو يعرضها فى بدء بحثه كإشكال أو شك يرد على فكرة 
الزمان (۲۱۸ | » *- )۳١‏ ؛ وعرفنا كيف أن أرسطو قد ترك المشكلة من 
غير حل واضح » ولص فى النهاية رأيه بطريقة عامة سلبية فقال فيا يتعلق 
بالصلة بين الآن والزمان : «فالآن إذن بوصفه حداً ليس هو الزمان › 
وإنما هو عرض ؛ وبوصف أنه يعد» هو عدد ؛ وذلك لأن الحدود لا تنتسب 
إلى الأشياء الى هى حدود ها ؛ وعلى العكس » فإن عدد هذه اللحيول » 
العشرة » یوجد خارجها » (۱۲۲۰ ۰ ۲۱ - )۲١‏ . ومعى هذا ف نهاية الأمر 
أن الآن لا يوجد فى الزمان معثابة جزء منه » بل يوجد خارجه . وبمكن أن 
نفسر « خارجه » هنا على نحوين : فإما أن يقصد بهذا ما يقصده أفلاطون 
من أن الآن خارج الزمان » ومعى هذا أنه ينتسب إلى وجود أبدى أزلى 
يشابه وجود الأشياء السرمدية ؛ ونكون بهذا التفسير فى جو أفلاطونى 
حالص . وإما أن نفسر هذا القول عى أن الآن بوصفه وسيلة العد » كا 
قلنا من قبل › يوجد خارج أجزاء الزمان المعدودة »> أعى نى النفس العادة؛ 
وتبعاً هذا التفسير الثانى سنقول إن الزمان ›» مسبان أن وحدة العد فيه 
هی الآن (راجع : )٤ ۱٠۲۲۰‏ لا يقوم إلا فى النفس › وبمذا نفسر 
الآن على أنه تصور ذهى وهمى جرد » أو على نطاق أوسع > فنقول إن 
وجود الزمان متوقف على وجود النفس › ونكون بذلك قد حللها المسألة 
حلا ماليا . ّ 


وحن ذرى أرسطو ى الواقع يدور حول هذا التفسير الثانى مرارآً عدة » 
م يثيره بشكل صريح فيقول : وإن نمت مشكلة محيرة » ألا وهى : هل 
الزمان يعكن أن يوجد دون النفس أو لا بمكن ؟ وذلك لأنه إذا لم يكن مت 
شیء يعد » لن یکون نمت معدو د وبالتالی لن یکون تمت عدد ؛ لأن العدد 
ھو ما يعد »أو ما عکن أن يعد . ولکن إذا م یکن نمت‌شى ء يستطيع بطبعه 
أن يعد إلا النفس » وفى النفس » العقل » فإنه لا بمكن أن يوجد زمان 
حينئذ بغسير النفس » اللهم إلا ما هو موضوع الزمان > كا يقول المرء مثلا 
إن الحركة بمكن أن تكون دون النفس » . وجيب عن هذا الشك باجابة 
غير واضحة كل الوضوح فيقول مباشرة : و إن المتقدم والمتأخر فى الحركة » 
ومن حیث أنه قابل لان يعد » یکوّن الزمان » ( ۰۱۲۲۳ ۲۹-۲۱) . وهذه 
الإجابة معناها أن الزمان بمكن أن يوجد دون النفس . والواقع أن من الواجب 
أن نحسب هذه هى الإجابة الحقيقية N‏ 
حاول بها بعض الموّرخين أن يقربوا فيها بين أرسطو وبين المثاليين الحدثين » 
مثل کشت خحصوصاً » لا تقوم على ساس صحيح . وما كان ينتظر من أرسطو 
أن يققول غير هذا » لأنه م يكن على حال من الذاتية تسمح له بالقول 
بأن الزمان لا وجود له إلا بالنفس » وبالتالى » فى النفس )١(‏ . 


فإذا ترجح » بل ثبت » لدينا إذن أن التفسير الثانى لا بمكن الأخذ به 
بهذا المعى المثالى الواضح » فإنه لم يلبق لدينا إذن غير التفسبير الأول للآن » 
وهو أن الآن خارج الزمان . 
کے 
وهذا التفسير يقودنا إلى مسألة الوجود فى الزمان » وهى مسألة تلف 
ال فيا .تبعاً للأشياء الى نتحدث عن وجودها فى الزمان » فأولا يلاحظ 


ا ا ای 2 ٠‏ آرسطو » ص . ۲ »-٣‏ 
عں ‘TY4‏ القاهرة نة ۳+ ۰ وراجع كذلك تمملر ٠‏ « فلىسقة اليونانيين » 
ط ج (سنة وہ۸ ,) ص ٤.‏ › وما یایا . 


e 
بالنسبة إلى الحركة أن الحركة تقاس بالزمان » وأن الزمان هو الآخر يقاس‎ 
بالحركة » لأن كلا منهما محدد الآنحر ؛ والوجود فى الزمان بالنسبة إلى ال ركة‎ 
إذن معناه أن تكون الحركة مقيسة بالزمان » سواء نى ذانها و فى وجودها»‎ 
لأن الوجود والماهية شىء واحد بالنسبة إلى الحركة وإلى كل موجود فى تغير‎ 
وحركة » كا لا حظ الاسكندر الأفرودسي . أما بالنسبة إلى بقية‎ 
الأشياء » غير الحركة » فإن الوجود فى الزمان معناه , أن تكون هذه الأشياء‎ 
مقيسة فى وجودها تحت تأثبر الزمان . فالوجود فى الزمان يمكن أن يفهم‎ 
على نحوين : الأول الوجود حين بجرى الزمان » والثافى الوجود على النحو‎ 
الذى نقول به إن بعض الأشياء فى العدد ؛ فهذا معناه أن الشىء جزء أو‎ 
شىء متأثر بالعدد » وعلى وجه العموم أنه بعض من العدد » أو أن هذا الشى ء‎ 
فی عدد . فلما کان الزمان عدداً » فإن الآن والمتقدم وكل ما هو من هذا‎ 
القبيل هو فى الزمان » مثل ما الوحدة والفرد والزوج فى العدد ؛ فهذا ف‎ 
الواقع بعض من العدد » وذاك بعض من الزمان ؛ وبالمعى الثانى » الأشياء‎ 
فى الزمان كا فى العدد . وإذا كان الأمر على هذا النحو › فإما مشمولة‎ 
بالعدد كالأشياء الى فى المكان » فإنما مشمولة بالمكان . ومن هذا يرى‎ 
أن الوجود نف الزمان ليس معناه الوجود مع الزمان» كا أن الوجود فى‎ 
الحركة وى المكان ليس معناه الوجود حالما يكون المكان والاركة موجودين‎ 
وإلا فإنه إذا كان الوجود معناه هذا »> فإن کل الأشیاء ستکون فی أى شىء‎ 
: | ۲۲۱( کان» فالساء مثلا فى حبة البر > لأن حبة ابر توجد مع السماء‎ 
فالوجود نى الزمان بالنسبة إلى هذه الأشياء إذن يشابه الوجود‎ . ) ۲۲ - ۸ 
فى العدد » أو الوجود نى المكان » أى عى أن الزمان يشمل نى داخله هذه‎ 

الأشياء كا يشمل المكان الأشياء المتمكنة فيه . 


),( کا ورد ذلك سنبلقیوس فی شرحه على « الماع الطبيعى »لا رسطو › 
ص ٣ب‏ س ۲۹ › نشرة ھ , دیلز ‏ برلین سنة +ړ ړم › سنة وړړم . 


= ۷ 
وهمذا فإن. الأشياء السرمدية ليست فى الزمان » لأن الزمان لا يشملها 


ولا يقيس وجودها . والدلیل على هذا أن الزمان لیس له أى أثر فيا » 
وما هذا إلا لأنْہا ليست فيه (۲۲۱ ب »۳ -۷) . 


وكذلك الحال أيضا ف اللاموجودات » ويقصد بها أرسطو النسب الرياضية 
خصوصا › مثل قابلية قياس القطر مع الضلع . فهذه أيضاً كالأشياء السرمدية 
ليست فى الزمان » لأنْها لا تتضمن حركة أو سكوناً . 
والنتيجة هذا إذن هى أن كل ما هو خاضع للكون والفساد » وعلى 
العموم كل ما يوجد تارة ولا يوجد أخرى هو بالضرورة فى الزمان › لأن 
نمت زمنا أکبر یفوق وجودها (۲۲۱ ب ۲۸ - )۳١‏ . أما ما لا بخضع 
للحركة » فلا يوجد فى الزمان » وهذا واضح من کون الزمان 
مرتبطاً بالدركة على النحو الذى رأيناه »> فحيث لا حركة لا زمان . فى أى 
شی ء يوجد إذن ؟ لا بد أن نقول إنه يوجد فى الآن . 
ولكن هدا كلتلا عل ادال ى شى 2 > فقد بقيت فكرة الاك 
غامضة كل الغموض» وفكر أرسطو عنما متر ذد بين أن بجعل الوجود الحقينى 
لازمان فى الآن » وبين أن يدع الآن خارج الزمان . ولكنه إلى الوضع 
الأول أقرب ؛ وهذا ما هو معبر عنه فى نص أبى البركات فى قوله : « إن 
الآن هو الذى يوجد من الزمان › ولا يوجد زمان البتة » أى لا يقر منه 
شیء یتجدد بآ نین » بل الموجود آن بعد آن على التتالی » » وف شرحه له 
من بعد حين يقول : « والزمان يلنى الموجود بالآن › فلولا الآن لما دخل 
الزمان فى الوجود على الوجه الذى دخله » . إذ يظهر أن هذا القول لا بد 
أن يكون أبو البركات قد أخذه عن بعض الشراح المشائين . وعلى كل حال » 
فإن أرسطو كان يرى أن الزمان يستمد وجوده الحقينى من الآن ‏ وذلك لأن 
الآن هو الحاضر › والحاضر هو وحده الموجود » بينا الماضى كان وليس 
بعد » والمستقبل لم يأت بعد . فالحل إذن لاإشكال الأول الذى عرضه لى 


و 
أول حديثه عن الزمان » حين قال إنه يبدو أن الزمان لا يوجد مطلقاً »> أو 
على الأقل ليس له إلا وجود ناقص غامض » وذلك لسببين : الأول أنه كان 
ولم يعد بعد »کا أنه سیکون ولیس بعد فهو إذن مکون من لا موجودات»› 
وما هو كذلك لا يشارك فى الحوهر › وبالتالى فى الوجود ؛ والثانى » وهو 
سبب يرتد إلى الأول فى نہاية الأمر » أن وجود أى شىء قابل للقسمة 
يستلزم بالضرورة وجود كل أو بعض أجزائه بنا ذرى أن أجزاء الزمان 
بعضا کان » والأخری ستکون › ولا جزء منه حاضر موجود ؛ ومع هذا 
فإن الزمان شى ء قابل للقسمة - نقول إن هذا الإشكال لا بعكن أن محل على 
أساس جعل فكرة الآن هى الفكرة الزئيسية نىفهم طبيعة الزمان » وهذا 
لايم إلا" بالنظر إلى الزمان على أنه مكون من آناتمتوالية» وذلك أن كل 
آن حاضر › وما هو حاضر موجوڊ › فالزمان سیکون إذن › على أساس 
أنه مركب من آنات » موجوداً . فإذا كان لنا إذن أن نقول بأن الزمان 
موجود » فلا مناص من النظر إليه على أنه مركب من آنات متتالية »› وهذا 
ما عبر عنه كلام أبى البركات بدقة ووضوح ف قوله : «والزمان يلى 
الموحود بالآن» فلولا الآن لا دحل الزمان ى الوجود على الوجه الذىدخله» . 
لأنه لولا الآن لما كان نمت حضور » وإذا لم يكن حضور › فلا وجود› 
وبهذا لا يدخحل الزمان فى الوجود إلا بواسطة الآن › أو بعبارة أخرى على 
صورة الحاضر . 

حقاً إن الآن بهذا المعنى مثير لكثير من الإشكال كا رأينا من قبل ؛ 
ولكن ليس ف الوسع أن بتصور حقاً إلا عن هذا الأساس » إذا شئنا أن 
نضيف إلى الزمان وجوداً . وهذا ما فطن له فلاطون وأشار إليه بوضوح › 
ڊون أن يتلفع بالتر دد والخموض كا فعل أرسطو . فقال » كا قلنا آنفاً > 
إن الحاضر » أو الآن » لحظة غير معقولة » لأنها تفر ض البقاء › واو أقصر 
مدة » فيما ليس بكائن إطلاقاً > بل فى تغيير مستمراً أبداً ( « طماوس » › 
۸ ب ) ؛ وتجعل من الآن شیئاً حدداً » مع أنه لیس ف ذاته بشیء . والحق 


E 
أن أفلاطون کان ف هذه الناحية - إن لم یکن فى كل النواحی- أجرأ من‎ 
أرسطو كيرا » فواجه مشكلة الآن بوضوح وشجاعة » وأعلن أنه لحظة‎ 
غير معقولة » ولكنها وحدها الحقيقية : والدوهرالسرمدى والواحد والصور‎ 
توجد ھی وکل ما هو ازلی آبدی فیا ؛ بل الوجود الحقیی لا یقوم إلا ہا‎ 
وای انضاان زرطو »> على الرغم من تفصيله للمسءائل الى تتضمنا مشكلة‎ 
الزمان » وعلى الرغم من الأمحاث الظاهراتية الدقيقة الى قام بها حول هذه‎ 
الأفكار المشتملة فى فكرة الزمان: مثل ر( فی الحال » أو « حالا) و ر ذات‎ 
يوم ) > « وع قليل » › « وحدیثاً » و ر فجأة ) نقول إنه على الرغم من‎ 
هذا » فإن أرسطو ترك مشكلة رئيسية جداً فى الزمان هى مشكلة الآنات‎ 
الكونة لوجوده من حيث حقيقة كل : وأا أهم من الآخر > أو بالأحرى‎ 
. أا الأصيل : المستقبل أم الماضى أم الحاضر‎ 

وقد تكون الءلة فى عدم الاههام بمذه المشكلة أنها مسبألة قد فرغ مها 
وليست مشكلة » فرغ ما على نحو ما بينه أفلاطون من أن الحاضر هو 
اللحظة الرئيسية الأصلية فى الزمان . وهى فعلا مسألة لا تحتاج إلى بحث بالنسبة 
إلى الروح اليونانية كلها . فإن نظرة هذه الروح إلى الزمان كان من شأنا 
أن تجعل من الحاضر الآن الأصيل ف الزمان ؛ فهى روح مرتبطة باللحظة 
الحاضرة قد ألهتٌ الجسم المنعزل والآن الحاضر » وكا بقول اشبنجار : 
« إن الموجود القديم ( أى اليونانى) . . . كان محصوراً بأسره نى اللخظة 
الحاضرة . ولم يكن نمث شىء يدفع به فى الماضى والمستقبل . . . وااروح 
القديمة يعوزها العضو الحاص بالتاريخ › أعى الذاكرة ... يعوزها 
الزمان » )١(‏ » أعى الزمان بآ ناته الثلاثة > وخصوصاً المستقبل . والموجود 
الحقيى عند هذه الروح هو الحاضر > ولذا فإما فى تفسير ها للوجود لم تراع 
غير الان الحاضر > ضاربة صفحاً عن المستقبل والماضى . 


( ,) اشبنجلر : « افعلال الغرب » + ١‏ » ص ٣ب‏ › منشن سنة رور , 


ج 

وهذا ما لاحظه هيدجر( )١‏ على فكرة الزمان عند اليونان»وعند أرسطو 
بوجه خاص ٠»‏ فقال : «إن من الممكن أن نبين أن هذا التحليل للزمان 
( الذى قام به أرسطو) مقود بفهم للوجود ‏ غير مشعور به فى عمليته - على 
أساس أن الوجود حاضر مستمر ؛ وتبعاً هذا » فإنه يعرف وجود الزمان 
بواسطة «الآن» » أى بواسطة هذا الطابع من الزمان الذى بجعل منه داعا 
حاضراً > وهذا هو الوجود الحقيى بالمعى القديم » () . وف موضع آحر 
أورد تعريف أرسطو وشرحه بأن قال : ( الزمان هور المعىدود » » أى 
ما هو مشار إليه فى حضرة العقرب الساثر أو «الظل»)» أى أن الزمان هو العدد 
المقروء فى كل لحظة حاضرة عر بها العقةرب الساثر ى الساعات العادية أو 
الظل نى المزولة ؛ كا أن هذا التعريف يتحدث عن ر حضور التحرك فى 
حركته : «الآن هناء الآن هناء الخ»؛ فالمعدود هو الآنات. وهذه تظهر فى 
« کل آن» علی شکل «حالا۔ لیس ۔ بعد» و «حالا۔ لیس بعد ۔ حاضرآ) . وحن 
نسمى هذا الزمان العالمى «المرلى» ف الساعات على هذا النحو بام الزمان 
الآنى( » » أى أن الزمان الارستطالى على هذا التعريف هو الزمان 
الطبيعى » زمان الساعات » المکون من آنات متوالية » کل آن مہا بكوّن 
حاضراً » والزمان تبعا هذا مكون من حاضرات متوالية . 


وعن هذه الفكرة فى الزمان صدرت أيضاً فكرة السرمدية . فقد رأينا 
كيف أن أفلاطون نظر إلى ابحوهر السرمدى على أنه حاضر باستمرار » 
أو « كائن » حالص ؛ ثم كيف جعل السرمدية توجد فى الآن . وهذا بمكن 
أن فشر غلل أساس أن الآن 6 كا فلاء ليست فيه حركة + ولا شكون 
ععنى انعدام الحركة » بل فيه ثبات مستمر » أو حضور مستمر ليس فيه 
انتقال إلى مستقبل أو صدور عن ماض . فالآن الحاضر هو الآن اللحالى من 

(,) هيدجر : « كنت ومشكلة ما بعد الطبيعة » »> § ءءء » فرنكفورت على 


اين › سنة ٤٣و‏ . 
)+( ھيدحر + « الوجود والزمان » »> ص ٠۴‏ - ص TY‏ . 


كل حركة » وبالتالى من كل أجزاء الزمان الدالة على الحركة : وهى المتقدم 
والمتأخر ٤‏ أو الماضی والمستقبل ٤‏ والسرمدية هی الحضور الدام ¢ بمعی 
الثبات وانعدام الحركة والتغيير » والسكون بالمعى المفهوم عادة . فن الطبيعى 
إذن أن يقال إن السرمدية فى الآن. وإذا كان الزمان مكوناً من آنات متوالية. 
فالوجود الحقیی فيه وجود حاضر باستمرار › ما دام موجوداً نی الآن . 
على وجه التخصيص . ولم يستطع أرسطو نى رده عليه أن جتا ز هذه العقبة 
الكأداء » أعى الآن . وطالا كنانقسم الزمان إلى آنات متوالية »> فحجج 
زينون ستظل قانمة على الدوام لن ينال مها أى نقد . وهذا ما أجاد فهمه 
أفلاطون نی محاورة « برمنیدس » ٠١۷ - | ۱٤(‏ ب) . فإذا كنا نريد 
أن نتخلص من نتائج هذه الحجج › فليس أمامنا إلا أن نرفض أولا هذا 
الافراض الأصلى » وهو أن الزمان مكون من آنات متوالية )١(‏ . 

أما إذا أبقينا عليه » فليس أمامنا إلا أحد أمرين : قإما أن ننكر الحركة » 
وهذا ما أثبته زينون بحججه وأراده الإيليون » واضطر أفلاطون إلى الأخذ 
بشىء منه ؛ وإما أن نفسر الحركة تفسيراً آخحر ليس من شأنه أن يفترض 
بالضرورة وجود الزمان بالمعی العادى . وهذا الوضع الثانى هو ما اختارته 
الأفلاطونية الحدثة . 

فقد فرق هولاء بين نوعين من الزمان زمان طبیعی ۷٥م (puotxiy‏ ¢ 
وهو الذى عناه أرسطو فى تعريفه ودافع عنه المشائيون ؛ وليس ف الواقع إلا 
أثراً من آثارالزمان الغانى اش الزمان الأصيل الحقیی أل .HOMtOY‏ 

وأول من لفت النظر بوضوح إلى هذا الزمان الأصيل هو أفلوطين . 
فنحن نعرف أن العام المعقول عند أفلوطين يتكون من ثلاثة جواهر أو 

)١ (‏ راجع کتابنا : « ربیع الفکر الیونانی» › ص |۷٣‏ ۔ ص ۱٦۸١‏ ص ٦۲‏ ٣۔‏ 

. رو٤ م . القاهرة سنة‎ >٣ 


أقانم : هى الواحد » والعقل » والنفس الكلية » أما الأول والثانی فثابتان 
مطلق الثبات » سرمدیان » باقیان على حالما باستمرار بحییان ولکن حیاتہما 
سکون دام . أو بعبارة أدق» نقول إن الأول الواحد لايتحرك ولا يتغير 
على وجه الإطلاق » بينا العقل » الصادر عن الأول »› يقوم بعملية هى 
عملية تعقله للأول الواحد ولنفسه › ما من شأنه أن يصدر عنه الأقنوم اثالث › 
أعنى النفس الكلية . وعملية التعقل هذه » هى بالضرورة حركة ؛ ولكما 
حركة من نوع بختلف عن الحركة عند أرسطو وعند ابمحمهور » إذ هى حركة 
لا تتضمن أى تغير » حركة معقولة لا حركة طبيعية . ومع هذا فإنا لم نصل 
بعد إلى الزمان . وإنما الزمان الأول أو الأصيل يوجد فى الأقنوم الثالث › 
أعنى النفس الكلية . فان هذه تتصف بالحياة » وبالتالى بالتغير الداّم » 
ونقصد بالحياة هنا الحياة بالمعى العادى المفهوم › وهذه الحياة تيار مستمر 
فيه انتقال متصل بين حال وحال ؛ وتلك هى حركة النفس الكلية . 
فللنفس الكلية إذن حياة هى تغير دام من حال إلى حال » ومن فعل إلى فعل ؛ 
وهى ماثلة لتللك الحياة العليا الموجودة فى الأول الواحد ونى العقل . وهذه 
الحياة الى للنفس الكلية هى الى تكون الزمان الأصيل . ولا كانت عاكاة 
للحياة. العليا » وهذه سرمدية » فإن الزمان الأول أو الأصيل غا كاة 
وصورة للسرمدية : فهذا الزمان بحاكى الكلية الحاضرة » والمعية الداعمة › 
واللانہائى الحاضر بالفعل » الى هى من شأن الأول والعقل . « والزمان 
حاكيما لأنه يريد داناً أن ينضاف نماء جديد إليه . فهذا النحو من الوجود 
هنا ( أى نى النفس الكلية) بحا كى ذلك الموجود فى أعلى ( أى فى الواحد 
والعقل ) . فلنتجنب إذن أن نبحث عن الزمان حارج النفس الكلية » كا 
علينا أن نتجنب نشدان السرمدية خارج الموجود الأكمل )١(‏ » . وإذا كان 
الأمر على ذا النحو » فليس لنا إذن أن ننشد الزمان نى النفس الحزثية الحاصة 
بكل فرد . وى هذا يقو أفلوطين : « هل الزمان فينا ؟ أم هو بالأحرى 


( , ) أفلوطين : « التساعات » الشالثة » م ب »ف ١إ‏ 


= ۷۹ س 
فى تلك التفس الكلية ٠‏ اباقية على حاها فى كل شىء > والى تضم وحدها 
كل النفوس ؟ وهذا فإن الزمان لا يتفتت» )١(‏ » أى لا توجد أزمنة محتلفة › 


بل زمان واحد فحسب . 


ويفصل تلميذه فورفوريوس هذه النظرية فيقول إن العقل يتعقل دفعة 
واحدة » والأشياء كلها حاضرة فيه معاً ودانماً ؛ ومثل هذه المعرفة ليس فبا 
انتقال . أما النفس فتتعقل على درجات وتسلسل ؛ بأن تنتقل من تصور إلى 
تصور آخحر » وبذا تغير داعا من تصوراتما » والأشياء لا توجد فا دفعة 
واحدة حاضرة بالفعل » بل توجد فما على صورة سلاسل من التصورات 
eT‏ 
الأشياء الى تتتالى فيا ليست أشياء صادرة عن اللحارج وتعود إلى اللحارج » 
بل هى تصورات باقية فى داخلها باستمرار » تتأملها النفس واحدة بعد 
أخرى » وهى بهذا تتحرك حركة داثرية فيا عَوّد” على نفسما باستمرار « فهى 
E‏ 
شكل دورى ٠‏ لاء الذى فيه » )١(‏ . وهذه الحركة هى المكونة للزمان. 
والزمان عند فورفوريوس لا ينفصل عن النفس الكلية » كا أن السرمدية 
لا تنفصل عن العقل . وهذا الزمان بمكن أن ينظرإليه على أنه ذو دورات» 
كدورات الكواكب الختلفة › eS‏ 
وكل دورة من دورات النفس الكلية تكوّن السنة الكبرى . 


ذلك هو الزمان الأصيل عند أفاوطين وتلميذه : فهو وحياة النفس الكلية 
سواء » وهو تبعاً هذا معقول يكاد أن لا ينتسب نى شىء إلى المحسوس 


ا و 

( ) فورفوريوس : « أسباب بلوغ امعقولات» xpÖç ta vojté apopu‏ “< 
ف ٤٤‏ . وراجع ی هذا کله : دوهم : الكتاب المد كور )› ج ر › ص ٤م‏ - 
س ۲۹٢‏ . 


بعكس الزمان الطبيعى الذى قال به أرسطو وتلاميذه من المشائيين › حين 
نشدوه ق الحركات والتغيرات الارية ف العا م المحسوس وف هذا نری 
بوضوح عوداً إلى ما قاله أرخوطاس الترنى ومن بعده أفلاطون . وصفة 
المعقولية هذه هى المميز الحقيى الوحيد تقريباً بين فكر أرسطو وفكر هولاءء 


فإن أرسطو هو الآخر قد قال بزمان كلى . 


ذلك أنه تساءل فی آنحر بحثه نى الزمان ( الماع الطبيعى > › 
۰۲۳ ۲۹ ۰۱۲۲۲ ۲) عن الحركة الى يعدها الزمان › فقال : هل هو 
عدد لأية حركة كانت ؟ وأجاب بالسلب » لأنه رأى أن الزمان بجرى 
فيه كل نوع من أنواع الحركة . وإذاء كان كذلك فإنه ليس عدد واحد 
واحد ما » بل عدد الحركة المتصلة ؛ وفضلا عن هذا فإنه أو كان هناك 
زمان حاص بكل حركة » لكانت هناك أزمنة عدة » ولوجدت معا أزمنة 
متساوية » ولكن الزمان واحد فى كل حال . فلا بد من البحث عن حركة 
أولى تكون المقياس لكل الحركات » وبما يقاس الزمان ؛ ولا كان الزمان 
متصلا » فلابد أن تكون متصلة » والحركة الوحيدة المتصلة هى الحركة 
الدائرية على نحو النقلة » وهذه الحركة الدائرية المنتظمة هى حركة الفلك › 
وعلى هذا فإن الحركة الى يعدها الزمان هى إذن حركة الفلك . بل لا يكتى 
أرسطو بمذا » بل يقول - وإن كان هنا يتصنع الشك »› وهو تصنع زائف 
من غير شلك - إن هذا الزمان على هيئة دورة > « ويبدو أنه نوع من ‌الدائرة» 
(۲۲۳ ب ۰ ۲۹) . ومعی هذا بصريح العبارة أن أرسطو اتی إلى ما انى 
إليه أرخوطاس وأفلاطون من قبل » من أن هناك زمانا كلا عاماً هو 
الحركة العامة للكون أو حركة الفلك . ولا مجدى فى إنقاذه من هذا كل 
هذا اللف والدوران والشك المصطنع الذى يلجأ إليه هنا . خصوصاً إذا 
لاحظنا ما أشرنا إليه ى بدء شرحنا لمعنى الزمان عند أرسطو » من أنالمقدمات 
الى يسوقها تفترض هذا المذهب افتراضا » مذهب الزمان الكلى المعيس 


بحركة الفلك . ولذا نجد أكثر الشراح › وعلى رأسهم امسطيوس )١(‏ »› 
يرى أن الحركة الى يعدها الزمان هى الحركة العامة للكون . والفارق 
الوحيدبين أرسطو وبين هولاء هو أن أرسطو قال بصراحة ووضح 
إن الزمان و« عدد » أو «مقدار » هذه الحركة ؛ أما هم فلم يذكروا 
كلمة « عدد » بصراحة » فيما عدا أرخوطاس كا رأينا . وبذا المعحى وحده 
«الڌين زعموا أن الزمان هو حركة الكون » والاخرين الذين ادعوا أنه الفلك 
بعینه ۳٤ ۰ ۱۲۱۸ ( ٩‏ - ۲۱۸ ب » )١‏ ؛ وان کنا لا نفهم على وجه 
التدقيق من هم هولاء الذين عنام بهذا القول » ولاذا لم يذكر رأى 
أرخوطاس ¢ مع أنه رأی كر أيه بالدقة إذا کان ما أورده لنا عنە‌ستبلقیوس 
صحيحاً ؛ وعلى كل حال » فهذا أيضاً لا يبرر مجة الاستخفاف الى 
استعملها أرسطو هتا حين نعت. رأی هولاء » بأنه من اسذاجة بحيث لا 
يبحتاج المرء إلى بيان ما فيه من إحالة وبطلان » ۲٠۸(‏ ب » ۸- 4) . 


وعلى كل حال » فإن المميز الرئيسى بين نظرية أرسطو فى الزمان ونظرية 
الأفلاطونيين هو كا قلنا طابع المعقولية الذى يضيفه هولاء إلى الزمان . 
فالزمان کا رأينا » حصو صا عند أفاوطين وتلميذه فورفوريوس »ينقسب إلى 
العا م المعقول » ولا ينفصل عن الأقنوم الثالث فيه › أعنى النفس » وبالتالى 
صت ا صف ب من معو ؟ وي بهذا يضعو نه ى النظام الترتيى للماهيات 
المعقولة غير الحسية . أما أرسطو فقد ربطه بحركة الفلك › أى ربطه با هو 
حسوس »› فھو بالتالی زمان حسى » لا زمان عقلى أو معقول . وبمذا المعى 
بجحب أن نفهم تلك التفرقة الى وضعًا الأفلاطونية المحدثة وأشرنا إليما منذ 
حين : أعى التفرقة بين زمان طبيعى هو زمان تلاميذ أرسطو» وزمان أول 


( ,) ٿامسطيوس ۰ « تلخص الماع الدبیعی لارسطو » » نشرة هینرشس 
شنکل › برلین سنة ۱۸۹۰ › م ٠۹‏ »ف ۹ )ص ۳ر . وراجع دوهم : 
الكتاب المذكور»ء + ١‏ ص ١۸ر«‏ ص ۸۷م . 


أو أصيل هو الزمان الموجود فى النفس الكلية › والذى .هو ى الواقع علة 
الزمان الطبيعيى . 


وليس الجال هنا جال متابعة هذه التفرقة نى تطورها عند بقية رجال 
الأفلاطو نية الحدثة » ما وجد له صدى واسعا نى العا لم القدم المحتضر وى 
ا لحضارة العربية كلها بوجه عام . وإنما نجتزىء هنا ببيان اللحطوط الرئيسية 
__الی سارت فما عند إیامبلیخوس وأبر قلس و دمسقرو س. فنقول إن إیامبلیخوس 
قد غالى نى تقديره هذه التفرقة »› فلم يكتف بجعل الزمان نى النفس الكلية « 
كا اقتصر عليه أفاوطين وفورفوريوس » بل جعله العلة المهيئة حياة النفس 

وحركا » وجعله صادراً مباشرة عن العقل كالنفس الكلية سواء بسواء. 
ذلك أن أفلوطين قد أخذ من قبل على أرسطو تعريفه للزمان بأنه مقدار 
الحركة » وقال على العكس من هذا إن الحركة هى مقياس الزمان › ويقصد 
بالزمان هنا الزمان الظاهر المرتبط بالحركة الدائرية للفلك المحيط . فجاء 
إيامبليخوس وأخذ على هذا التعريف أيضاً أن العدد هنا ليس العدد الصناعی 
الصادر من خارج > کا خيل إلى أرسطو . ولا العدد فى تعريف الزمان 
يسبتق هذا التغير فى نظام العام )١(‏ » » أعنى من هذا أن الزمان سبق من 
الحركة . ويبرهن على هذا بقوله : ر إن الزمان لابحدث تبعاً لر تيب الطبيعى 
لأفعالنا > كا يزعم البعض ؛ بل بالعكس » الزمان هو المبدأً الذى سيه 
تترقب أفعالنا » إذ ليس من الممكن حقاً أن نقارن فى أفعالنا بين حالة سابقة 
وأخرى تالية > إذا لم يكن الزمان موجوداً بذاته قبل ؛ فإنه إذن يرجع 
إلى ترتيب الأفعال » )١(‏ أعى من هذا إذن أن الزمان يسبق كل تغير » لأن 
التغير لا بد أن بجرى تبعاً لازمان »> ومن هنا فإننا إذا نظرنا إلى النفس 
الكلية ذاتها » وجدنا أنما نى أفعاطما لا بد إذن أن تكون مسبوقة بالزمان › 
( , ) آورده سنبلقیوس نی شرحه على « السماع الطبيعى » لأرسطو » النشرة 


الم كورة »> ص ۷۸٩‏ ۰ )۲( المرجع المالف : ص ۷۹٣۳‏ ء 


e 
أى كن أن يقال إن الزمان يسبق النفس الكلية هى الأخرى . ويقول‎ 
إیامبلیخوس : حا إننا على اتفاق مع الفلاسفة الآخرين فى القول بأن‎ 
ت نظاما لازمان > ولکنه ليس نظاما منسظماً » بل هو نظام منظم > ای أنه‎ 
ليس نظاماً خحاضعا لأشياء سابقة عليه منتظم هو تبعاً ها » بل الأشياءالأخرى‎ 
هى الى تنتظم تبعاً له » وهو أقدم مها » وهو النظام الكلى المتحقق بأ كمله‎ 
فى مجموع الخلوقات الصادرة عن الصانع » والصانع قد أوحده ( على هيئة‎ 
الصدور طبعاً) فى نفس الوقت الذى أوجد فيه السياء » وهو ذا قد و جد‎ 
قبل حياة النفس الكلية » لأن حيانما رى ف تريب الأصل فيه هو‎ 

الزمان؛ والنفس الكلية تحيا فى الزمان وتتحرك فيه . 


والسرمدية عنده هى الآن الحاضر («ةء «») » والعقل ميا بها ؛ كذلك 
تحيا النفس فى حاضر غير قابل للقسمة » أى فى آن » محاكية بذلك الآن 
الحاضر فى سرمدية العقل الذى صدر عنه . ويرى إيامبليخوس أن السرمدية 
هى المقياس الكلى للموجودات الحقيقية › بينا ينظر إلى الزمان القانم بذاته 
على آنه جوهر يقيس الكون والفساد » إذ يقيس أولا الكون اللحاص 
بالنفس الكلية » وبعد هذا الكون » ما يصدر عنه ؛ ويلى هذا الزمان 
الطبيعى » الموجود فى نفس المرتبة الى فيا الحركة » والذى ليس له جوهر 
قم بذاته » لأن الوجود الذى له عبارة عن أنه كائن وحادث باستمرار. 
والآن الحاضر غير المنقسم ينتسب إلى السكون » فهو نوع من السكون 
والثبات » ويقيس حركة دانبمة » وهو العلة المولدة للزمان . 


والسرمدية هى الأخرى جوهر قاتم بذاته كالزمان » وبالأحرى . 
فالأفلاطو نيون المحدثون بميلون دابا إلى رفع هذه المعقولات إلى مرتبة الحواهر 
القامة بذاما . وهم هنا » ومن أجل هذا » ,ميزون بين السرمدية وبين الأشياء 
المشاركة فى السرمدية » أى الكائنات السرمدية ؛ كا ميزوا من قبل بين 
الزمان وبين الأشياء المتزمنة أو المشاركة فى الزمان . وهذا أوضح ما يكون 


سس لدى أبزقلس . فهو بقول فى كتاب الربوبية : «قبل كل الأشياء السرمدية › 
تو جد السرمدية أو الدهر Aid»)‏ 6( ؛ وقبل کل الأشياء الزمانية > يقوم 
الزمان . ذلك أنه على وجه العموم » الأشياء المشاركة توجد قبلها الأشياء الى 
تقبلها الأولى بالمشاركة ؛ وقبل a‏ الأشياء المأخوذة بالمشاركة توجد تللك 
العارية عن كل مشاركة . فن‌الواضح إذن أن تمت فارقاً بين الكائن السرمدى› 
وبين السرمدية القائمة فى هذا الكائن السرمدى › م بين السرمدية فى ذاتها : 
فالأول يلعب دور ما هو مشارك . والثانية دور ما هو مأخوذ أو مقبول 
بامشاركة » والثالئة دور ما هو خال من كل مشاركة . وبامئل › تلف 
الشى ء المتزمن أو الزمانى » لأنه مشارك > عن الزمان القام بهذا الشى ءالمز من › 
لأنه مأحوذ بالمشاركة » وقبل هذا يوجد الزمان اللحالى من كل مشاركة . 
وكل واحد من هذين الشيئين الحاليين من كل مشاركة » أعنى السرمدية فى 
ذانها والزمان ( بالمعى اثالث ) » موجود بالطريقة عيها وعلى حو واحد 
كلى فى الكائنات ( المشاركة فيه ) » وعلى العكس من هذا نجد ( أن الزمان 
أو السرمدية ) الأحوذة بالمشاركة ليست واحدة إلا فى كل موجود يتقبلها 
( أو يتقبله ) . ونمة عدد كبير من الكائنات السرمدية » وعدد كبير من 
الكائنات الزمانية » وى كل ما توجد السرمدية ( أو الزمان ) بالمشاركة ؛ 
وفيما الزمان منقسعم ٠‏ ولكن ذلك ( الزمان الحالى من المشاركة ) غير قابل 
لأن ينقسم > والزمان الواحد سابق على هذه الأزمنة المتعددة . فكأنه يوجد 
إذن » من ناحية سرمدية السرمديات » ومن ناحية أحرى » زمان الأزمنة؛ 
وهه اساسا (السرمديات والأزمنة ) المأخوذة بالمشاركة )١(‏ » . 

والأشياء الترمنة تنقسم بدورها إلى قسمين : فبعضها يوجد فى مدة 
دودة من الزمان ؛ والبعض الاخر وجد على الدوام » وليس اوجودها 
بدء ولا نهاية . ولكن‌هذا الوع الأخير ليس فى مرتبة الكائنات السرمدية › 


( ,) أبرقلس ٠‏ « الربوبية أو عتاضر الثاؤلوجيا » »> ف جه .. نشرة فرمان 
دیدو › باریس سنة ۸۰۰ › ص + سط . 


و 
لأنه حاضع للتغير » بيا ابمحواهر السرمدية باقية على حاها أبداً ؛ ونما يقرب 
كلا النوعين من ناحية هذه الديمومة . ومن هنا فإن تمت نوعين من السرمدية › 
إحداهما سرمدية السرمدية أو الدهر » وهى سرمدية ثابتة لا تتغير ؛ والأخرى 
سرمدية فى الزمان » ولكا اض ار 6 وق کون اسر ان وااو 
ها وجود مشتمل على نفسه جموعه يكوّن وحدة ؛ والانية مغد وتنشر غل 
مدى الزمان : الأولى تامة بذاتما ؛ ولثانية مركبة من أجزاء متخارجة » أى 
أن كل جزء خارج اللحزء الذى يسبقه أو يليه . وهذه السرمدية فى الزمان 
هى تلك الناشئة عن الحركة الدورية » وفما يعود الشىء من جديد داعا إلى 
الخال الى بدا مہا » وهكذا ا 


والواقع أن الفلسفة القديعة لم تدرك السرمدية إلا على هذين النحوين »› 
کا لا حظ دوهع بحق )١(‏ : النحو الأول هوالنظر إليها على نا ديومة ماهو 
ثابت لا بتغير أبداً » بل يظل على حاله باستمرار ؛ والثانى ديعومة ما هو 
دوری ۰ ای ما ر دابا بدور واحد وعلى حال واحدة . ولم تنظر إليها على 
نعو دعومة شی ء بتغیر وهو یتجه صوب حا ٤‏ ا داماً من هذا الحد 
دون أن يصل إليه »> أى الديعومة الى ليست على صورة دائرة تتكرر 
باستمرار » بل على صورة القطع الزائد » الذى يقرب داماً من الط 
المقارب دون أن يصيرا خطا واحداً . 


وبمذا التصوير لتطور الكون فى الزمان اللامائى تختلف الفلنمة القديعة 
عن النظريات العلمية الحديثة اختلافاً لا سبيل إلى إزالته > كا يقول دوهم ف 
الموضع نفسه : سواء أكانت الصورة الى بقول با علم القوة الحرارية 
الذى لا سمح بامرور بحالة بعيما مرتين » نظراً إلى تناقص الطاقة باستمرار 
تبعآً للقانون الثاني من قوانين هذا العلم ؛ م الصورة الى يضعها مذهب التطور 


(,) دوهم :« نظام العالم من أفلاطون إلى كوبرنيك » › + ۱ ٤‏ 2ں ۰۲۹۱ 
باريس › سنة ٠۹۳‏ . 


الذى ينظر إلى الأشياء وكأنا تير فى تقدم مبتمر نحو غاية معلومة » دون 
آنا کو ی وشا ان حا ادا 


ون.تطيع نحن أن نفسر هذا الاختلاف على أساس المنهج الحضارى بأن 
نقول إن فكرة التناهى كانت الفكرة الائدة عند اليونانيين » أما اللاتناهى 
فقد كانت فكرته غريبة عن الروح اليونانية »> وهى م تأت الفكر الإنسانى 
إلا لدي فاون والميحة لأول مرة . ونقصد باللامتناهى هنا ما لا ينقطع › 
بل يسیر فی حط مستمر لا يعود على نفسه أبداً . ولذا كانت الروح اليونانية 
تنظر إلى الأشياء على نا لا بد أن تكون متناهية » تامة فى نفسما » مقفلة على 
ذانها »> فى هذا الال . وتبعاً هذا أتت بنظر تا فى الكون : فهى تريد أن 
تتصوره 'مقفلا على نفس › وھذا یفسر لنا کیف آنا مالت داتعا إلى حسہان 
المكان غير متناه . أما فما يتصل بالزمان»فقد رأت ضرورة القول سرمديته › 
فكان عليما حينئذ أن توفق بين السرمدية وبين الهائية »فلم تجد حيرا من فكرة 
الدورة : ففيما فى آن واحد توكيد” للہائية »,من حيث أن كل دورة مقفلة على 
نفسما » كا أن فما من ناحية أخرى توكيداً للسرمدية » لأن هذه الدورة 
تکرار مستمر : على هيئة عَوأد سرمدى. ولذا نستطيع بوجه عام أن نقول 
إن السرمدية الى تصورتما هذه الروح كانت » إذا نظر إليها من ناحية 
الحركة والتغير » عو دا مستمراً لدورة متكررة . وعلى العكس من هذا نجد 
ااروح الفاوستية أو الروح الأوربية : فهذه الروح » بتأثير المسيحية من غير 
شاث » قد قالت بشرف اللامتنامى على التناهى » واللامتنامى عندها هو 
الحط المستمر المفتوح باستمرار الذى لا تتكرر فيه لحظة مرتين » بل يسير 
كضلع القطع الزائد إلى اللاماية . وعلى هذا النحو تصورت الكون » 


وتصورت السرمدية 4 من حيث الحركة ة 


وهذا بدوره آثر ف تقدير قيمة آنات الز مان الثلاثة بعضا بالنسبة إلى بعض. 
فالتصور الأول » أعى اليونانى » من شأنه أن بعل للآّن الحاضر السيادة 


على الآنين الآأحرين لأنه بمثل الكلية والوحدة والوجود المقفل التام ا مغلق 
على نفسه » بيا التصور الئانى بميل إلى جعل السيادة لأحد الأنين الآأحرين 
على الآن الحاضر. والمسيحية قد حسبت حساباً لل نين معاً: ففكر ة اللحطيئة 
تحسب حد ابا للآن الماضى» وفكر ة اللحلاص لل ن المستقبل . والروح الأوربيةء 
أو الفاوستية كا يسميما اشبنجار » اتجهت الاتجاهين تبعاً يلها إلى هذا احانب 
أو ذاك الآحر : فالذين همهم فكرة اللحطيئة أكثر من فكرة الحلاص > 
حسبوا الآن السائد هو الآن الماضى ؛ والذين شغلنهم مسألة احلاص › جعاوا 
الأولية والأولوية معا لل ن المستقبل. وكيركجورد على رأس هولاء 
الأخيرين ؛ وفى إثره سار أصاب فلسفة الوجود > خحصوصاً هيدجر . 

والآن 

فإتا إذا رجعنا البصركرة إلى ما قلناه فى هذا التحليل لفكرة الزمان عند 
أرسطو خاصة"“ والفلاسفة اليونانيين عامة › رأينا أنها مرتبطة كل الارتباط 
بفكرنهم ف الوجود . فالوجود ا فى الثبات أكثر منه فى التغير » ولذا 
حاولوا دانماً أن يسابوا الزمان طابع السيلان والتغير الدام > بان قالوا بالآن 
الذى لا توجد فيه حركة وجعلوه المكون الأصلى لازمان » على الرغم ما 
أثاره هذا التصوير من إشكال فى فهم طبيعة الزمان . مم لما زاد هذا الإشكال 
حدة » جاءت الأفلاطونية المحدثة فحاولت إزالته > بأن فرقت بين 

من الزمان : أصيل » وثانوى مشتق . والأصيل الحقيى هو السر 
ال > بل تضوروا الزمان خالياً من الحركة 
غير مرتبط با » مشابماً للسرمدية قدر المستطاع ؛ أو ليس صورة مها 
وحاكاة هما ؟ والشخص الوحيد الذى نتطيع أن نستثنيه من بين هولاء 
الفلاسفة اليونانيين أجمعين » هو دمسقيوس . فقد تعمق معى الزمان ابجارى 
المتغير باستمرار › بعد أن فرق بين ثلاثة أشياء : بين السرمدية 
الثابتة الواحدة أبدا » والزمان السائل باستمرار » الذى هو فى تغير متصل ٠‏ 
م شی ء ثالٹ وسیط بیہما شارك نی کلتا الناحیتین › هوما سماہ أحیاناً بامم 


FEE 
الزمان الأصيل > الذى رأيناه من قبل عند أفلوطين وأتباعه » وأحياناً أخرى,‎ 
«ة همير »> وهذا الزمان‎ 6۸٥0007 يسمیه بام الز مان الو هر ى‎ 
الثالث ذو وجود ثابت قار » شبيه بوجود السرمدية › ولذا يوجد ى حالة‎ 
وحدة وكلية »> لا نى حالة غير قارة كالزمان الثانى » بل حوى فى وحدة‎ 
واحدة الماضى والمستقبل مع الحاضر » بينا الزمان السائل يقسمه الآن الحاضر‎ 
: غير المنقسم إلى ثلاثة أجزاء . وهو بهذا إنما يفرق فى الزمان بين نوعين‎ 
زمان ذی وجود ثابت قار وزمان لا يوجد إلا على حال من السيلان الدام ؛‎ 
وهذا الأخير هو المد رك بكل الحركات والتغيرات › بيا الأول من الصعب‎ 

أن يدرك بالعقل والبرهان . 


ولكن عقلنا لا يستطيع أن يدرك إدرا كا حقيقياً هذا الزمان أو ذاك الآخر؛ 
فهو لا يقوى على إدراك الزمان الأصيل أو الجوهرى الموجود بأكمله فى 
داخل الروح الكلية » ولا يتطيع كذلك إدراك الزمان السائل باستمرار 
فى جال الأشياء الدائمة السيلان والتغير . وإنما فى وسعه أن يدرك نوعاً من 
الزمان هو خليط من هذا ومن ذاك . فهو بقتطع نى الزمان الدام اليلان 
أجزاء ذات مدة » ویضے ما حتويه الحزء الواحد فى تصور واحد لا حمل 
بعد طابع السیلان هذا الزمان » بل يبدو ذا وجود ثابت قاٌم بذاته »> وعلى 
هذا النحو مجعل من الزمان السائل المحصل » سلسبلة من الوحدات الثابتة 
المنفصلة . والحال على هذا النحو بالببة إلى الحركة كذلك » فإن عقلنا 
محيلها إلى تقصورات ثابتة لا تلتم مع بعضما نمام الالتئام لتكون اتصالا » كا 
هو شأن الحركة » فإن كل حركة متصلة - سالب بهذا طابع السيلان من 
الحركة أو الوجود المتغير بوجه عام . 


ولیس من شك نی أنك › أا القاریء › قد أحسست هنا بنك فی جو 


برجونی خالص . إذن فاسمع ما يقوله دم .تيوس نفسه » تر أن برجسون 
م يقل شيئاً ق هذا الباب غير ما قاله دم. تيوس » لدرجة أنك لا تدرى من 


قرا رجن أ دمقيوس . یقول دمسقیوس کا عرض رأبه لنا 
تلمیذه سنبلقيوس () : وإن الزمان » إذا ما نظر إليه فى مجموعه » يسيل 
ماتا » والأمر كذلك فى الحركة : فى الواحد وف الآحر نرى أننا حين 
نقتطع خاضرآً نعزو إليه وجوداً فعلاً > وحيما نجع فی کل" واحد وبجمد 
قطعة معينة من الواحد أو الآحر ا فی ل ل الان و 
ألحركة معا > > لن هذه الفكرة لا وجود ها إلا فى التغير . ويبدو أن الصعو ك 
كلها ناشئة من أن النفس تنحو نحو معرفة الأشياء كلها على شكل أفكار 
منبثة فما . ولذا فإمما تثبت الحركة نفسما إذن » بمحاولما معرفة الحركة على 
هيئة تصورية » بدل أن تعرفها وفتاً لاسيلان الذى هو خاصية هذه ال ركة 
ومن طبيعما . وعلى هذا النحو تقوم باقتطاع بض › وتمل تقسات حى فی 
داخل الواحد المعقول » لن من المتحيل بالشبة إليها أن تفهم كليته دفعة 
واحدة ؛ فهى تنظر مرة" إلى العدالة » وأخحرى إلى العفة > وثالثة إلى الحكة ؛ 
ومع هذا » فإن كل فضيلة من هذه الفضائل لا توجد إلا بالكل . . 
ذا النحو تلك أيضا بازاء الكائنات المعقولة والموجودات ذات الوحدة» 
.فاا مز عييزات فى داخل وحدتما . . . وبالمثل أيضاً » کا يبدو » تميل » 
بفضل ثبات الأفكار القانمة بجا > إلى نجميد تيار الأشياء اللحاضعة للكون 
والغاد : فلا نحد مدة معينة ٠‏ تجمعها فى كل واحد » كيما تصنع منه 
الحاضر › م مسباعدة هذا الحاضر » تحد ويز أجزاء الزمان الثلاثة بعضا 
من بعض . إلا أن عقلنا وسيط بطبعه بين الأشياء الحادثة باستمرار وبين 
الأشياء الثابتة أبداً ؛ ولذا فما تحاول دابا أن تعرف الواحدة والأخرى 
وفقاً لطبيعتا اللحاصة ؛ فى هذه تضع نمييزات تيلها إلى أشياء أقل كالا » 
ولكن طبيعہا أقرب إلى طبيعما هى ؛ بينا تركز تلك ( أى الأشياء الحادثة 
)١ (‏ سنبلقيوس : الكتاب الذكور» م ۽ : مبحث الزمان » النشر ةالمذكورة» 


یں ۷۹۷ وص ۷۹۹ . وراجع ف هذا كله : دوهم ٤‏ الرجم ال ذکور»› ں۷٦‏ - 
. رپ ۽ ؛ وعليه اعتمدنا ى الترجمة . 


باستمرار ) فی شیء سی ما هو حادث متغیر باستمرار » ولکنه يسر 
وأقرب إلى قدر نما فى المعرفة وطبيعما الحاصة فى الإدراك » . 


هذا تحليل قد أوفى على الغاية نى العمق والدقة والطرافة . لكنه مع هذا 
م يستغلً كا بحب » بأن يْتظر إلى الوجود تبعا هذا التحليل ؛ ولكن 
دمسقيوس لم يفعل به شيئ » بل ظل سائرآً على التقاليد الأفلوطينية اليونانية › 
أى أنه استمر ينظر إلى هذا الزمان السائل على أنه فى مرتبة أدنى من الزمان 
الخوهرى الأصيل › فضلا عن أن هذا وذاك نى مرتبة أدنى من السرمدية ؛ 
ولذا نستطيع أن نقول إننا على الرغم من هذا لم نخرج عن فكرة الزمان 
والوجود كا صاغها وأدركها اليونانيون . وفضلا عن هذا › فإن علينا أن 
نتساءل ى جد وإلحاح » عن المدى الذى إليه تعبر هذه النظرة إلى الزمان 
عن الروح اليونانية الحقيقية ؛ فإن دمسقيوس شرتى ينتسب بالأحرى إلى 
الحضارة العربية الناشئة . وليس لنا إذن أن نعده ملاحقيقياً للروح اليونانية.( )١‏ 


ومن هنا نستطيع أن نقول إذن إن الروح اليونانية والفلسفة القدبعة عموماً 
قد نظرت إلى الزمان من ناحية ابات » وهى ى نظر ما إلى الوجود قدفعلت 
ا لمل ؛ ومنه يتضح ما بين النظرتين من ارتباط وثيق . حى إنما فى تفسير ها 
لمعنى الأبدية قد فهمتها أيضاً على هذا النحو »> كا رأينا » إذ هى عندها 
مكونة من آن حاضر باستمرار » والآن خال من الحركة » ولذا خلا معى 
السرمدية من كل طابع حركى . 


١ (‏ ) معرفتنا عن نظرية دمسقيوس فى الزمان نستقيها من مصدرين + الأول : 
« مسائل وحلول خاصة بالبادیء نی « برمنیدس » آفلاطون » » وقد نشرها ی. 
کوب سئة ۸۲۳۹ ی فرنکفورت . ورله سنة ۸۸۹ فی باریس » وشنییه فی سنة 
۱۸۹۸ باريس أيضا ؛ والثانى « مباحث نى العدد والمكان والزمان» ؛ 
وقد بقيت شذرات هامة أوردها سنبلقيوس نى المرجع السابق الذكر له » شرحه 
الکتاب « الماع الطبيعى « لأرسطو e‏ خصوصاً من س ۷۸۱-ص ...۸ ف 
الذشرة اا 1 


كا نها من ناحية أخحرى لم تربط الزمان بالنفس الفردية . ومعأن أرسطو 
أثار هذه المشكلة » كا أثارها الشراح المشائيون ورجال المدرسة الأفلاطونية 
احدثة » فإما سرعان ما اختفت بتأثير الترعة الموضوعية المميزة هذه الروح: 
فأرسطو فر من المشكلة إلى الحركة العامة للكون ؛ والأفلاطونية الحدثة 
أهابت » وهى نى هذا علصة لأستاذها الأول أفلاطون » بالنفس الكلية 
القابعة بالعالم المعتقول لإنقاذ الزمان من الذاتية ؛ وزاد إيامبليخوس على هذا 
بأن جعل الزمان جوهراً قابا بذاته » سابقاً حى على هذه النفس الكلية . 
ها أبعد الصلة بينه إذن وبين النفس الحزئية ! 


وصفة ثالثة تميز فكرة الزمان عند اليونان هى أن الآن الأساسى الأول 
من بين آنات الزمان الثلاثة هو الآن الحاضر »› وهذا طبيعى إذا ما لا حظنا 
الصفة الأولى » أعى نظرتهم إلى الزمان من ناحية الثبات ؛ فإن هذا الآن 
الحاضر هو وحدءه الذى يكفل هذه الناحية . وإذا كان أرسطو قد عى 
خاصة ببيان قيمة الآنين الآخرين» حى إنه فى تعريفه للزمان قد 
ادخلهما حين قال : «من جهة المتقدم والةأخر» والمتقدم هو الماضى 
والمتأخر هو المتقبل » أما الآن الحاضر فحد موهوم ليس له أدنى امتداد ؛ ‏ 
فإنه لم يتعمتق هذا المعى ولم يستخلص نتاتجه » بل سرعان ما ربط ذلك 
بالمكان فقال إننا نميز فى المكان الذى تجرى فيه الحركة بين متقدم فى المكان 
ومتآخر عنه » أى نيز تتالياً » ولا كان الزمان مقدار الحركة أو عددها » 
فإننا يز فيه كذلك بين متقدم ومتأحر ؛ وفهم التقدم والتأحر هنا على نحو 
مکانى خالص » ولذا لم يتطع أن يدرك قيمة هذين الانين » واستمر على 
التقاليد اليونانية اللحالصة . 


وكانت نتيجة هذا كله أن أرسطو والفلاسفة اليونانيين عامة لم يفهموا 


حقيقة الزمان » أعى معّى أنه الأصل نى التناهى نى الوجود وأن الزمانية 
ھی التناھی الموجود بالضرورة ى طبيعة هذا الوجود العيى 4 وإن کانوا 6 


ا 
والحق يقال » قد أحسوا إحساساً غامضاً بهذا المعنى » بأن نعتوا الزمان بأنه 
قاض على الأشياء حطم ها . وربطوا هذا بفكرة التغير » فقال أرسطو : « إن 
کل تغیر مفسد بطبعه ؛ وکل کون وفساد إعا یم ف‌الزمان ؛ ولذا سميه 
البعض حكيماً جداً » بينا هو عند فارون الفيثاغورى جاهل ا ۽ 
لأن النسبيان لا يكون إلا به . وهذا الأخير هو المصيب › ومن هنا نرى إذن 
أن الزمان هو بذاته علة فاد » أولى من أن يكون علة کون » کا قيل من 
قبل » لأن التغير بطبعه مفسد ؛ وإذا كان مع هذا علة كون ووجود › فليس 
هذا إلا بالعَرَّض . والبينة الكافية على هذا أنه لا شىء يتغير » دون أن 
محرك على نحو ما » ودون أن يفعل ؛ وعلى العكس من ذلك › فإن الشى ء 
بعكن أن يفسد ويقضى عليه دون أن رك . وهذا الإفاد خصوصاً هو 
الذى نعزوه عادة إلى الزمان . والحق. أن الزمان ليس علته الفاعلة »> لكن 
يعرض هذا التغير نفسه أن محدث فى زمان» ( ,الماع الطبيعى » › 
ص ۲۲۲ ب » ۱۹ - ۲۷ ) » أى أن الزمان علة بالعَرّض هذا الفساد . 
وواضح من هذا النص أن الزمان لم يفسرهنا على أنه الأصل نى تناهىالوجود› 
إنما لارتباطه بالحركة والتغير -ارتباطاً لا بنظر إليه هناعلى أنه ارتباط علة 
بمعلول - يمكن أن يفسر هذا التشبيه أو التصوير لازمان على آنه مصدر الفناءء 
کا يظهر ى أسطورة خرونوس ورسمه حاملا فى عنقه حية تعض على ذنہا 
باستمرار . فكلام أرسطو هنا إيضاح لمعنى أسطورة أولى من أن يكون نظرة فى 
الرمان على أنه الأصل ف الفناء . وهذا واضح من نعته الزمان هنا بأنه ليس علة 
فاعلة » وإنما هو علة بالعرض » أما العلة الفاعلة فهى الحركة أو التغير ؛ 
ولا كان الزمان مرتبطا بالحركة من حيث أنه يعدها » فيمكن أن يقال إنه 
علة بالعرض فمذا الفسءاد » أما العلة الحوهرية فما التغير . وحى هذه العلة 
بالعرض قد نبذنما الأفلاطونية الحدثة » حين جعلت الزمان الحقيبى علة 
خلتق وإبداع وحياة فى داخل النفس الكلية » وليس علة إفساد بحال ما ؛ 
وإذا كان الزمان المشتتق أو الطبيعى علة إفساد » فذلك لأنه غير حقيى 
و مرتبة دنيا . 


کا و 

ودا لم تقم نظرية الوجود عند اليونانيين على أساس طابع التناهى ف 
الزمانية . والشىء الوحيد الحدير بأن يذكر فش هذا الاتجاه عندهم ماولة 
أرسطو ربط فكرة القوة والفعل بفكرة الزمان » ولكنا محاولة غامضة 
کل الغموض لا نکاد نعر فى صددها إلا على إشارات بعيدة (« الساع 
الطبیعی» ۸۲ ف۸ ۰ ۱۲۹۲ ۲۹۳ ب ) لا تدل على ما نقصده هنا › وإنما 
الأصل فى هذه الإشارات ارتباط فكرة القوة والفعل بفكرة الحركة » من 
حيث أن و الحركة هى فعل ما بالقوة با هو بالقوة » أو بعبارة أدق ,كال 
ما هو بالقوة من جهة ما هو بالقوة» )١١ - ٠١ ›٠۲١١(‏ » أو «خروج 
من القوة إلى الفعل لا فی آن واحد» کا یشرحه ابن سینا (۱) . وواضح 
ما فى هذا التعريف من ارتباط الحركة بالقوة والفعل . ومن ارتباط الزمان 
بالحركة كان ارتباط الزمان بالقوة والفعل . ومن الغريب أن هذا الاتجاه 
قد وجد تعبير عنه واضحاً بعض الوضوح - ولا نقول واضحا حقاً › لأننا 
لا ندری هل قصد إلى هذا فعلا أو م يقصد - ی كتاب : «إخراج ماف 
القوة إلى الفعل » المنسوب إلى جابر بن حيان . فقد بدأ موّلفه المجهول هذا 
البحث بآن ربط بين الزمان وبين إخراج الشىء من القوة إلى الفعل فقال 
بعد الديباجة والتحميد : « إت الزمان جوهر واحد » وهو بلا جزء زمى 
مثل الآآن » وهو جزء لاشىء فوقه › والمتزمن بالزمان هو المتجزىء 
لا الزمان ؛ وهو جوهر واحد أبدى سرمدى . والمتزمن ينقسم ثلاثة أقسام : 
ماض ذاهب قد قطعه وجازه بدورات الشمس و( هذه الواو فى الأصل › 
ونقترح حذفها › لأن الكلمة التالية هى فاعل : قطعه وجازه ) التعريف 
الذى 'نصب عليه (أى الشىء المنعوت بأنه ماض) » وداتم واقف فى الوقت 
الذى هو فيه ›» وآت مستقبل متوقع وروده . . . فالئى ء الذى هو بالقوة 
هو الذى بمكن أن يكون وجوده نى الزمان الآنى المستقبل كقيام القاعد 


(,) ابن سينا ٠‏ رسالة الحدود » ضمن « تسع رسائل فى الحكمة والطبيعيات » 
طپع مصر سنة ۱۹.۸ ۲ ص ٩۱‏ . . 


Q4 
وقعود القام » والشىء الذى بالفعل هو الموجود فى الزمان الحاضر من سائر‎ 
فهذا النص قد يشير إلى‎ )١( » . الأفعال الكائنة كقعود القاعد وقيام القائم‎ 
الارتباط بين القوة والفعل من ناحية وبين الزمان » وهذا ظاهر من ربطه‎ 
بحث القوة والفعل ببحث الزمان حى إنه بدأ بهذا مقدمة“ ضرورية - كا‎ 
يظهر - لبيان كيفية إخراج ما بالقوة إلى الفعل . ولكنما إشارة غامضة يكون‎ 
من التعسف الشديد أن نفهم ما هنا ارتباطاً واضحاً بين فكرة الزمان وفكرة‎ 
› القوة والفعل . لذا نستطيع أن نقول إن هذا الاتجاه لم يظهر بوضوح‎ 
وبالتالى م يتغل أرسطو ولا الفلاسفة اليونانيون عامة فكرة القوة أو الإمكان»‎ 
والفعل أو الواقعم لكى يفسروا على أساسما الزمان » أو لكى يفسروها‎ 
. وفقاً لفكرة الزمان › وهو ما فعله خصوصا هیدجر » کا سنری عا قليل‎ 
والحق أن فكرة القوة والفعل الى قال بها أرسطو كانت خليقة أن تفتح أمامه‎ 
أبواباً واسعة من هذه الناحية ؛ ولكما ؛ وا للأسف › قد ظلت عنده‎ 
غا م يستطع أن بين مداها ومقدار ما هما من نتائج خطبرة لو انها‎ 


تلك إذن فكرة الزمان عند البونان بمميزانما الرئيسية ونتانجها بالسبة إلى 
نظرية الوجود لدم 1 


وعلى العكس مها قامت نظرية الحدثين » أو هذا على الأقل ما حاولوا 
أن يفعلوه . فإذا كانت اللحاصية الأولى فما ظز إلى الزمان من احية 
الثبات › فقد جاء برجسون وحاول أن يدرك الزمان فی سیلانه الدام ؛ 


)١(‏ « مختار رسال جابر بن حیان » ؛ ثشربول کروس ؛ ص ۷ب 
مصر سنة ۹٣٥‏ . وراجع أیضاً بول کروی : « جابر بن حیان » ٤‏ < ۲ ص ٤۳‏ , 
تعليق. وليلاحظ أن الزمان قد عرف هنا تعريفاً أفلاطوني] محدثا » فرق فيه بين 
الزبان الأصلى الجوهرى الواحد الأبدى السرمدى » وبين الزمان المشارك أو 
التزمن » أو الزمان الطبيعى المنقضسم إلى آنات ثلاثة . 


E 
وآن يبعد عنه کل ما يشعر بالثبات » خحصوصاً ما فی فكرة الزمان من آثار‎ 
لفكرة المكان . وإذا كانت اللحاصية الثانية آنا موضوعية قد جعلت الزمان‎ 
خارج النفس الفردية > جوهراً قانماً بذاته » أو على الأقل » عدداً ومقداراً‎ 
لحركة الفلك أو لحركة الكل › فقد أنى كت ونظر إلى الزمان نظرة ذاتية‎ 
حالصة » بأن استبعده من الأشياء فى ذاتها ومن التجربة اللحارجية بجا هى‎ 
خارجية » ونةله من اللحارج إلى الععقل › وقال عنه إنه مركب فيه بفطرته‎ 
کإطار لا یہتطیع أن يدرك مضمون التجربة اللحارجية الحسية إلا بإدخاله‎ 
فيه . وأخيراً إذا كان اليونان قد جعلوا الآن الأصيل الأساسى من بين آنات‎ 
الزمان الثلاثة هو الآن الحاضر » وتصوروا الأبدية أو السرمدية على هذا‎ 
اللحو » أعى سانا حاضراً دابا وصهاء مسد فقد جعل هيدجر الآن‎ 

الرئيسى هو الآن المستقبل . 


ومن هذا نرى أن الحدثين قد جاءوا بنظرية فى الزمان تخالف نظرية 
اليونان ؛ هذا إذا نظر نا إلى المحدثين مثلين ى هولاء الین ذکرنام » وهی 
نظرة لا شلك ناقصة » لألها لا تعبر عن كل الحدثين » فضلا عن آنا 
لا تكوّن وحدة » إذ الفارق بين كت › وبرجسون » وهيدجر › هائل ‏ 
على الأقل فى الظاهر » وإن كان التطور ملحوظاً من كلت حى هيدجر أعى 
التطور المنطى المستمر . هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى نلاحظ أن 
نظرية الزمان اليونانية لا زالت موثرة فى هولاء تفم : فکنٹ لا یزال 
پیر فی آثار اُرسطو › وبرجون لم بکد بای بشیء تلف کر عما قاله 
دمستيوس كا أوضحناه من قبل ؛ أما هيدجر فالأمر من ناحية تأثره باليونان 
عسير التحديد » ولكنا جد مع هذا نى أفكاره أصداء لما قاله بعض الأفلاطونيين 
الحدثين » وإنما تأثره الواضح هو بال .يحية على وجه العموم » وكيركجورد 
على وجه اللحصوص » وإن حاول هو أن نكر هذا » مدعياً أنه يقتىبالأًحرى 


آثار يونان » وأرسطو بنوع أخص . 


م 

وهذا الأثر الذى للمسيحية ى هيدجر ليس خاصاً به وحده » بل إن ف 
وسعنا أن نعدّها من العوامل الحاسمة نى هذا التغيير الذى طرأ على الفكر 
الإنانى نى نظرته إلى الزمان من الحضارة القديمة (اليونانية الرومانية ) 
E A AR og ONA)‏ 
الدين » بل كعامل فاعل فى تكوين نظرة نى الوجود أتت بها حضارة 
جديدة ورثت الحضارة القدبعة » هى الحضارة العربية أو السحرية »> 
بالمعنى الذى قصده اشبنجار من هذه النسمية )١(‏ . فان روح هذه الحضارة 
السحرية قد أتت بنظرة جديدة إلى الزمان تخالف نظرة اليونان إلى حد بعيد. 


فالنظرة اليونانية كا رأينا تتشبث بالاءحظة الحاضرة الى تفهمها على أا 
فط ا ری کل با کاد ان نشل به غل غو اداه یکر : 
الآن » إلى درجة أن فكرة الاتصال كادت أن تذهب ٠‏ وبالتالى فكرة 
التغير الحقينى > لأن كل تغير با معى الصحيح يستلزم الاتصال بين موضوعات 
التغير . والتاريخ على أساس هذه النظرة قد مثل على هذا النحو السكولى 
المتمثل فى الآن اللحالى من الحركة فأصبح على هيئة دورات مقفلة > كل 
دورة مها تكوّن السنة الكبرى للعود الأبدى » وتشابه السابقة تمام التشابه ٠‏ 
حى نما تكاد أن تكون تكراراً خالصاً لكل دورة سابقة ؛ وبالتالى لم يكن 
يتصور للتاريخ بدء معلوم ونهاية محددة مرتبطان بأحداث معينة ؛ كا لم يكن 
بنظر إليه على أنه تطور يسير قدما فى الزمان اللانہائى » لأن هذه النظرة 
تقتضى فكرة عن السرمدية تختلف عن تلك الى قال بها اليونان كا أوضحنا 
ذلك من قبل » نظرة كتلك الى قالت بہا الروح الأوربية . وف كلمة واحدة 
ن سستطیع أن نقول إن هذه النظرة اليونانية لم تكن تنظر إلى الزمان › 
بالتالى إلى التاريخ > على أنه ذو اتجاه أو ذو غاية . 
() راجدع تابنا : « اشبنجلر » »> ص ٠۹+‏ - ص ۲.١‏ ؛ القاهرة › 
سنة ٤و‏ . وراجع فيما يتصل ما سنقوله بعد مباشرة › اشبنجلر : « انحلال 


و الغرب » ٣ + ٤‏ صں ۲۸۸ - ص ۲۸۸ - ص ۲۹۱ › منشن » سئة ٤٣و‏ | . 


ت 

وعلى العكس من هذا نجد الروح السحرية أو .العربية » مهما اختلفت 
الأديان الى تثلها » من يهودية أو مبيحية أو إسلام » تلغى الحاضر حاب 
الماضى والمستقبل : أما الماضى فلارتباطه بخطيئة آدم ( أو هبوطه من ابلينة » 
کا فى الإسلام » والمعى واحد نى المدلول الذى نرم إليه هنا ) ٠‏ أما المتقبل 
فلأن فيه تحقيتق اللحلاص من هذا الوجود اللحاطىء ( وجود الإنسان) ونجاة 
الإنسان » إما فى نیم الأررار أو فی جحم الأشرار » وما حياة المرء فى هذه 
الدنيا إلا تأهب ومعبر وسير ثقيل إلى الحياة الآحرة . والتاريخ تبعاً هذه 
النظرة حدد ببدء ومهاية : بدء هو خروج آدم من الحنة وبدء الحياةالانسانية» 
واية هى يوم الحساب . هذا بالنسبة إلى التاريخ العام أو تاريخ العام ؛ 
والأمر كذلك أيضا بالنسبة إلى التاريخ الحزى : فهو مكون من عهود > 
کل مها ذو بدء بحادث معلوم » وله نهاية يغلب أن ينظر إلا على ألا نهاية 
العام ويوم الحساب + وعلى كل حال فكل عهد له بدء معلوم ولماية معينة 
فالتقويم ى التاريخ ا محادث معين » إليه ترد كل تطورات التاريخ فا 
بعد وتبداً منه» وهو حادث غالا ما یکون ذا طابع دیی نبوی : کالتقوم 
السلوقق ( أو تقوم الاسكندر بن فيلبس الروى) ويبدأً فی سنة ۳٣۲‏ ق.م. 
منذ تكوين دولة الساوقیین فی سوریا وینہی سنة ٩۵‏ ق.م. » وبه ابتدأت 
سلسلة النبوءات اللحاصة بمصير الدنيا ؛ وتقوبم دقلطيانوس المبتدىء بحادث 
الشمداء » والتقوم المسيحى » وتقوم يزدجرد بن شمريار » والتقوم الهجرى 
الح (۱) . ای أن صورة التاريخ عند هذه الروح صورة 5 بہدء العام 
وتنهى بهاية له › ولا تتصوره على أنه مستمر فى الزمان » خحصوصا 
إذا لا حظنا أن التيارات الروحية تكاد تتفق عند هذه الروح على 


-١ راجع فصلا للمسعودی تی کتاب : « التنبيه والإإشراف » »> ص۷‎ )١( 
ص ۱۸۲ »> طبع مصر سنة رو ر »> بعنوان : ذکر تأریخ الاسم . وهو من خير‎ 
. ما کتب ی هذا الوضوع › وبا عى الذى نرمی إليه هنا‎ 


rS 
القول بأن للزمان بدءاً ونماية > وليس أزلياً أبدياً كا قالت الروح اليونانية‎ 
وأن هذه الاية وذلك البدء للزمان هما فى الوقت عينه بدء ونماية‎ 
للإنسانية» ومن فعل إله . ومن هنا انتشرت فى هذه الحضارة العربية أو‎ 
السحرية المذاهب القائلة بنبوءات تتصل ببدء العام وبايته »> وعلى أى لعو‎ 
سيكون هذا وذاك » وكيف يكون الحلاص أو النجاة > وما إلى ذلك من‎ 

تصاوڊر ومهاویل سحرية خارقة ( 


والمهم بالنسبة إلينا هنا أن هذه الروح العربية السحرية قد أتت بنظرة ف 
الزمان حالف نظرة الروح اليونانية > وصورت التاريخ بالتالى على نحو 
الف لتصوير اليونان إياه : وجعلت السيادة فى آنات الزمان لا للحاضر › 
بل لأحد الانين الأخرين. وهى قد مالت قطعاً إلى جعل السبيادة لل ن المستقبل » 
لأن الحلاص سيكون فيه » ومألة الحلاص هى شغلها الشاغل » فمن الطبيعى 
إذن أن تكرت الان المتفتل آم الآنات لديا ؛ والبينة على هذا ما ذكرناه 
مند لحظة من انتشار الاتجاهات التنبوية إلى أقصى حد نى الاآثار الروحية 


دة افر 


فنقلت المسيحبة هذه النظرة فى الزمان إلى الحضارة الأوربية الناشئة › 
فأثرت ى نظرتها اللحاصة الى ستك ونما عن الزمان وعن التاريخ » أو على 
الأقل فما يتعلق بسيادة الآن المستقبل على الآنين الآحرين من آنات الزمان »› 
وإن کانت النظرتان بعد محتلفتين إلى حد كبير من حيث فكرة السرمدية . 
فإن الروح الأوربية قد قالت يما قالته الروح اليونانية من قبل من أن الزمان 


( ,) وقد ظهر هذا نى الاسلام بأجلى صورة نى تصويرات الشيعة الخاصة 
با لمتنبى والامام والمهدى › وعن طريقها نفذ إلى الحديث › راجع فى هذا كتاب تود 
أندريه ؛ « شخصية محمد فى مذهب أمته واعتقاداتما » » سنة ب وإ ( محفوظات 
فى الدراسات الشرقية » مجلد رقم ,) »› ومقال جولد تسهير بعنوان : «العناصر 
الأفلاطونية الحدثة والغنوصية ى الحدیث » › الذی ترجمناه فى كتابنا :«الترات 
البونانى بى الحضارة الاسلامية » »> ص إ١‏ م ومابعدها › القاهزة سنة .۹۶ر . 


أزلى أبدى »› وإن فهمت هذه السرمدية على حو مالف جعلها تنظر إليما 
على آنا اتجاه مستمر فی زمان لا نہائی ما بقربما نوعاً ما من الروح العربية 
من حيث فكرة وجود اتجاه فى الزمان » وإن اختلفتا بعد كل الاختلاف 
فى تحديد معنى ومصير هذا الاتجاه. وهذا التأثر بالمسيحية فى النظرة إلى 
الزمان نجده أوضح ما يكون - كا هو طبيعى - لدى الفلاسفة المتأثرين 
بالدین › وعلى رأسهم كيركجورد ومن تأثره من الفلاسفة ا لمعاصرين اليوم» 
أو الذين أصابهم نزعة دينية حيناً ظلوا متأثرين بها مثل هيجل . 


3 


وأثرت المسيحية من ناحية أخحرى بتعمقها الحياة الباطنة وانصرافها عن 
الموضوعات المحارجية إلى الذات الروحية الداخلية ؛ فكان من شأن هذا 
أن انصرفت الروح الأوربية عن العام الحارجى إلى نفسما الداخلية . وإلى 
هذا الأثر » الذى لا نود أن نق له کبیر وزن فی هذه الناحية» بمكن أن نرد 
إلى حد ما » النزعة الحديثة إلى إقامة الوجود اللحارجى على أساس الوجود 
الباطن » وإدراك التعارض بين الذات والموضوع > والانتحاء صوب جعل 
التقدم - فى المرتبة على الأقل - للذات على الموضوع » حى أصبح وجود 
الذات هو الذى يضع وجود الموضوع . فهذه التزعة قد بدأت مبكرة 
نشاهدها ى الحضارة السحرية العربية نفسما عند القديس أوغسطين الذى 
جعل الفكر هو الذى يضع الوجود » » وبواسطة وجود الذات أثبت وجود 
المىوضوع › ما استأنفه ديكارت بعد ذلك بزمان ط يل بنفس الروح » بل 
وبنفس العبارات فى أكر المواضع . وتبعاً هذا الوضع الحديد لمشكلة المعرفة 
والوجود أقام نظريته فى الزمان » تلك النظرية المغصلة المشهورة )١(‏ » الى 
نجد فيا لأول مرة صورة تختلف بوضوح اختلافاً بيناً عن النظرة اليونانية . 


)١ (‏ عرضها خصوصاً فی + « الاعترافات » م ۱ ؛ « مدينة أله » ٠‏ مإ ر» 
ف . وراجع قى هذا : جان جيتون : « الزمان والسرمدية عند أفلاطون وأوغسطين » 
باریس › سنة ۳۳و . 


و 

أجل » قد نجد فيما أشباهاً ونظائر لأقوال أرسطية » ولكن الشبه شالظاهر 
کر منه ئى الواقع والروح E‏ يعرف الزمان کا رأينا بأنه مقدار 
الحركة ر تفا وا او ارغيطن ورمن غل هلا اقول م ن 
القول بأن الزمان ليس حركة جسم > كا قال أرسطو تماما ( « الاعترافات» 
۴ ف ) › ولا هو مقدار للحركة . ولكن أوغسطين لا يلبث أن 
يوضح هذا القول » فيقول إن القياس هنا عملية أو فعل قياس › وليس 
جردا ؛ ای أن المھم هنا لیس فی کون عددا › بمعی کے منفصل › بل 
المهم فطل اعد نفسه . وفارق هائل بين أن نةول العدد معى الكم المنفصل» 
والعدد بمعنى فعل العَد" : فالأول لا يتضمن مدة > بيا الثانى يقتضى المدة 
بالضرورة ؛ والمدة معناها الاتصال والاستمرار › بيا العدد معناه الانفصال. 
ولذا نرى أوغسطين يو كد بوضوح هذا المعنى قائلا : « لذا يبدولى أن الزمان 
امتداد؛ ولکن امتداد ماذا؟ لا درى. ألاروح؟ ماذا أقيس حقاً يا إلهى » 
حين] أقول مثلا هذا الزمان أطول من الآحر » بوجه عام ؛ أو بوجه خاص› 
إن هذا الزمان ضعف الآحر ؟ إنى أقيس الزمان » أعرف ذلك . ولكى 
لاأقيس المستقبل » لأنه لم يأت بعد ؛ ولا الحاضر لأنه آن ( ای لا يتجزاً 
وغير متد ) ؛ ولا الماضى »> لأنه ليس حاضراً بعد . فاذا أقيس إذن ؟ لقد 
قلت ذلك : إنه ليس الزمان الذى مضى › ولكنه الزمان الذى مض » 
( « الاعرافات » » م ۱ »> ف )۲١‏ . فالمهم إذن ى القياس ليس نتيجته › 
ولكنه العملية نفسما » بو صفها'فعلا عضى نى مدة ؛ ومذا فإن الزمان لا وجود 
له إلا إذا كان نى النفس تأثر مستمر ؛ والقياس ليس قياس أشياء ليست موجودة 
بعد أن كانت » ولكنه قياس شى ء يظل منطبعاً ف‌الذا كرة : « عقلى » فيك 
أقيس الزمان » ولا تسألى بعد هذا مضايقاً : وكيف ذاك ؟ بل دعى 
ولا تشتت خاطرى بعاصفة خيالاتك . إننى أقيس فياف الزمان ؛ أقيس 
الأثر الذى ت رکه الأشیاء وهی مارة فيلك › وأقیس هذا الأثر حال کون قيس 
الزمان . ولذا أستنتج من هذا أنه إما أن يكون الزمان هذا الأئر » أو أنا 
لا أقيس الزمان » (المرجع نفسه »> م ١١‏ › ف ۷") 


E 
مم مخطو أوغسطين اللحطوة الأخيرة فى إعطاء الزمان صفة الذاتية > بأن‎ 
» يرد آناته الثلاثة إلى أحوال للنفس ثلاث كذلك : الذاكرة » والائتباه‎ 
» والتوقع : « هن ذا الذى يستطيع أن يقول إن المستقبل لم يأت ف النفس بعد‎ 
إذا كان ق النفس توقع المستقبل ؟ومن ذا الذى يستطيع أن قول : الماضى‎ 
لیس حاضرآً بعد > إذا كان فى الذاكرة ذكرى الماضى؟ ومن يستطيع أن‎ 
يقول إن الحاضر ليس له حيز لأنه بمر فى نقطة غير قابلة للقسمة » إذا كان‎ 
نمت اتتباه فيه بعر ما سيكون حاضراً ؟ ليس المستقبل طويلا » لأنه غير موجود»‎ 
وإنما الطويل توقع المتقبل ؛ وليس الماضى طويلا » إذ هو غير موجود‎ 
.)١ ف‎ » ١١ بعد » وإنعا الطويل هو ذاكرة الماضى» (المرجع نفسه » م‎ 
وهذا يدل على أمرين : الأول أن الزمان لا يقوم إلا بالنفس ؛ والثانى أن‎ 
الزمان ليس مكوزناً من آنات غير قابلة للقسمةء وإنماً هو امتقداد أو‎ 
مدة” متصلة > والطابع الأصيل لازمان إذن هو المدة والاستمرار »كا‎ 
. سيقول برجسون بعد هذا بزمان طویل‎ 
)٠١ ف‎ › ١١ وإذا كان أوغسطين يثر من الشكوك ف بدء بحثه (م‎ 
» )۱ ۲١۸ > » ما أثاره أرسطو نى مستهل حديثه عن الزمان ( « الساع الطبیعی‎ 
فإن الغاية عند كلما عتلفة : فأرسطو يبحث إشكالات الآن » لكى يقول‎ 
فى الناية إن الزمان مكون من آنات » بينا يورد أوغسطين الشكوك على الآنء‎ 
› لكى يستبعده ويقول باتصال الزمان وعدم فابليته لأن جرا أية تجزئة‎ 
ولا أن يقال پوجود وحدات غير منقسمة ولا متدة فيه . وأرسطو ينظر فى‎ 
الصعوبات الى تقوم فى سبيل جعل الزمان والحركة شيا واحداً » ولكن‎ 
ليقول فى آخر الأمر إن الزمان عدد ( بمعى كم منفصل ) » بينا أوغبسطين‎ 
يفضى من هذا إلى جعل الزمان مدة الحركة واستمرارها » وفى هذا تأكيد‎ 
لاتصاها . كا أن أرسطو يثير مشكلة الصلة بين الزمان وبين النفس » ولكن‎ 
لكى يقول بأن الزمان خارج النفس وأسبق ما » لأنه يقاس بحركة الكل‎ 
أو حركة الفلك » وإن كان فكره هنا غير واضح كل الوضوح کا أشرنا‎ 


و 
إلى هذا من قبل . وعلى العكس من هذا لا ذرى أوغسبطين يربط الزمان 
بحركة کهذه » بل يبدو من حديثه أنه بجعله بالأحرى نى النفس ذانّها . وإذا 
کان یربطه بشیء فهو بالسرمدية الى قوم فیا کل زمان وکل ما هو 
مشارك فى الزمان ›» سرمدية اله طبعاً عند أوغسسطين > وإن كان هنا 
مظهر من مظاهر تأثره بالأفلاطونية المحدثة . فالواقع » أن من الواجب علينا 
أن نفسر الزمان عند أوغسطين على هذا الأساس الذانى » أى على أنه موجود 
فى النفس ندركه على أساس أحواطما الثلاث المذكورة آنفاً » أعى الزمان 
المفهوم › لا الزمان بمعى السرمدية من نوع حاص › كذلك الزمان الأصيل 
الذى قال به أفلوطين وأتباعه . ولیس معنى هذا » مع ذلك » أنه لم يقل 
بهذا الزمان الأصيل › بل قال به متأثراً من غير شلك بالأفلاطونية الحدثة › 
وهو هو الذى يعنيه دابا حیما يتحدث عن الزمان بو صفه أزلاً كخالقه 
الله »> وإن كان فكره فما يتصل بسألة الأزلية هذه غامضا قلقاً . 


وهذا الغموض نجده كذلك فى تصوره للتاريخ ¢ فهو لا یتحدث بوضوح 
عن اتجاه للتاريخ والزمان » لكن نظريته فى فلسفة التاريخ هى بعينها تلك 
الى عرضناها من قبل عند الروح العربية . ولا عجب » فأوغطين 
ينقتسب إلى الروح العربية » إلى الحضارة السحرية ؛ ولذا أقام صورة التاريخ 
فی کتابه الضخم « مدينة الله » على نحو ما فعلت هذه الروح : أى على أنه 
عملية ذات اتجاه تبدأ من فعل الحلتق إلى يوم الحساب » وتطور التاريخ مرتب 
کله نحو تحقيتق غاية هى تحقيق مدينة الله أو الحنة أو مملكة الله > وإن تخلل 
ذلك ما تخلل من كفاح ونضال بين الكفر والابمان . 

ومن هنا فان أوغسطین ی نظریته فی الزمان وٴذن باتجاه جدید نی فهمه : 


فبدل أن کون موضوعياً » سیون ذاتباً قابا بالنفس وحدها ؛ وبدلا“ من 
أن يعى فيه بالآن الحاضر وحده » ستتجه العناية إلى الانين الأخرين »› وخاصة 


الآن المستقبل ؛ وبدلا من أن ييكون مكوناً من آنات غير قابلة للقسمة »› 


س °۰ — 


وبالتالى منفصلة » سيكون مكواً من مدة واستمرار » وبذا يكون متصلا ؛ 
وبعد أن کان يدور عل نفسه فى دورات متشابهة متعاقبة لا تى › 


سیکون ذا اتجاه . 


إل أن جعل الزمان ذاتياً حالصا لم يم إلا فى الحضارة الأوربية بعد ذلك 
پزمان طویل على ید کنت . فقد ری کنت أنه بإزاء نظریتین فى الزمان : 
إحداهما نظرية نيوتن » والأخرى نظرية ليبنتس . 

آما نيوتن فقد قسع الزمان إلى زمانين : مطلق » ونسبى . آما الزمان المطلق 
فهو الزمان الحقیقی الریاضی »› وهو قام بذاته مستقل بطبیعته › ی غير 
نسبة إلى آى شیء خارجی » ویسسیل باطراد ورتوب › ویسمی أيفاً بام 
المدة » وعلى العكس من هذا نجد الزمان النسى ظاهرياً عامياً » وهو مقياس 
حسی خارجی A CE SS‏ اازمان المستعمل فى الحياة 
العادية على هيئة ساعات وأيام وشمور وأعوام ؛ وقد يكون دقيقاً» وقد 
لا يكون متساوياً مطرداً . وهذا الزمان الثانى يستخدم ف الفلك مقياساً 
حركة الأجرام السماوية » لأن زمان الفلكيين مرتبط بحركة » بينا الزمان 
المطلق كا قلنا لا يرتبط بأية حركة . وهذا الزمان الأخير توجد فيه معية 
مطلقة » بمعى أن من الممكن أن يقع حادثان معا وفى نفس الوقت بالنسبة 
إلى الزمان المطلتق ولو كان أحدها مرتبطا بالشمس مثلا » والآخر بعطارد »› 
دون أن يعى نيوتن بببيان : هل هذه المعية المطلقة بالسبة إلى نظامين فى 
سكون نسب فما بينهما » أو متحركين الواحد قبالة الآخرين ؟ وهى المشكلة 
الى أثارتما نظرية النسبية فا بعد . 


يقول نيوتن إذن بزمان مطلتق قالم بذاته يشبه ذلك الزمان الأصيل الذى 
قالت به الأفلاطونية الحدثة » وبزمان نسى يقرب من الزمان الطبيعى 
الارستطالی › إن لم یکن هو بعینه. ثم ینظر إلى کلہما على أنه موجود فی 
الحارج » وليس شيئ من وضع النفس » وكأننا عدنا بهذا إذن إلى النظرة 
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اليونانية . والقول الأول معناه أن الزمان موجود مطلق» أعى أنه يوجد 
مستقلا عن الحرکات الى تجرى به ؛ والثانى معناه أن الزمان موضوعى 
ولیس ذاتياً . 


فجاء ليبنتس وأنكر عليه هذا القول قائلا : إن الزمان هو نظام التوالى › 
وهو إذن لا يقوم إلا فى النسب الموجودة بين أشياء تتوالى أى أنه تايع 
للأشياء » وليس سابقاً عليها . ويسوق الدليل على هذا معتمدا على مبدأً العلة 
الكافية فيقول : إنه لو اعترض إنسان قائلا : اذا لم خلت الله الأشياء كلها 
قبل الوقت الذى خلقها فيه بسنة » واستنتح من هذا أن الله قد فعل شيناً 
ليس من الممكن أن يكون نمت علة لاذا فعله ولم يفعل غيره ؛ أى أنه 
لاتوجد هنا علة لكون خلت الأشياء فى هذه اللحظة المعينة دون غير ها - نقول 
إن هذا الاستنتاج منه يكون صعيحاً لو كان الزمان شيئ حارج الأشياء الزمانية. 
فى هذه الحالة ليس نمت من علة لكون الأشياء حدثت نى هذه اللحظة 
دون تلك الأخری مع بقاء توالا كا هو . ولكن هذا بعينه يدل على أن 
اللحظات ليست بشیء خارح الأشياء › وأا ليست شيئاً آحر غير نظامها 
المتوالى ؛ وتبعاً هذا فسوال المعرض لا محل له » لأن المسألة ستعود إذن إلى 
مسألة نسب بين الأشياء . ولا جال للتحدث هنا بعد عن لحظة أولى من 
أحرى . وهذه البرهنة تقوم > کا هو ظاهر » على أساس صعة مبدا العلة 
الكافية . ولذا فإن كلارك فى دفاعه عن نظرية نيوتن ينقض رد ليبنتس 
على اُساس بیان خط هذا المبد » فیرد عليه حجته پیر هان عکسی (۱) . 

ومع أن ليبنتس قد خطا خطوة واسعة فى سبيل التجريد والذاتية بهذا 
التعريف ال حديد الزمان » فإنه مع ذلك قد ظل موضوعیا إلى حد کبير . 


)١(‏ راجم هذه البراهين والمراسلات بين ليبنتس وكلارك » فى طبعة أردمن 
سنة وړ -سنة ۸٤.‏ »› ص ۲ه . وفیما يتعلق بہذه البراهين وقیمتها بین 
امتحاورين ¢ راجح ٠‏ فان بييماء « المكان والزمان عند ليبنتس وکئنٽت»»› ص ٥۲‏ ۔- 
ص ۸ه › باریس ؛ سلة ۱۹۰۸ . 
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إذ هو ينظر إلى هذه السب » نسب التوالى » على أنها نسب حقيقية بين‎ 
حدود حقيقية » هى لحظات متتالية » تمر با فى الواقع الأشياء المستمر ة ذوات‎ 
المدة . وإذا كان مع ذلك قد سار فى اتجاه الذاتية بأن ميز بين الزمان وبين‎ 
المدة كا فرق بين المكان وبين الامتداد على أساس ر أن المدة والامتداد‎ 
صفات للاأشياء > بيا الزمان والمكان ينظر إلہما على أنهما خارح الأشياء‎ 
وبالتالى ستكون المدة والامتداد أشياء خارجية‎ » )١( » يفیدان ف قیاسہا‎ 
بيا الزمان والمكان أقرب إلى الذاتية » نقول إنه على الرغم من‎ ٠ موضوعية‎ 
هذه التفرقة - الى مم يراعها لیبنقس ۳ ذلك » باستمرار = م ينعت‎ 
الزمان والمکان انما ذاتيان ولا وجود ها فى الموضوعات اللحارجية » بل‎ 
اكتنى بأن قال إنمما مطلقان متخيلان › « لأن الأشياء الذاتية المطردة » الى‎ 
لاتشنمل على أى تنوع » ليست إلا تجريدات فحسب » مثل الزمان والمكان‎ 
وهو هنا قد‎ .)١( وما آشبه دذا من كاثنات تقول با الرياضيات الَحْت»‎ 
نعما بالتجريد » ولكنه لا يقصد من ذلك نا من نتاج الذات وحدها » بل‎ 
يقصد آنا خالية من الموضوعات » فالتجريد إذن تجريد من الموضوعات‎ 
فى الذهن» ولیس ابتكاراً من الذات أو العقل لا وجود له فى هذه الموضوعات‎ 
الى جردت عا .'ولذا بقول بکل وضوح » وهو یتحدث عن تولد‎ 
فكرة الزمان فى ذهننا من تأمل العمليات النفسية : «إن سلسسلة من الإدراكات‎ 
تثير فينا فكرة المدة > ولكما لا تصفها » » أو : ,إن التغير فى الإدراكات‎ 
يتيح لنا فرصة التفكير فى الزمان » (۳) » أى أن الزمان لا يتولد فينا إلا‎ 
وليس شيا موجوداً فى النفس بمَطرا.‎ ٠ بمناسبة الادراكات أو التغيرات‎ 


ولذا. جاءت حملة كنت شاملة للنظريتين معا ؛ بل كان النقد أشد وأعنف 


. | «امتحان مبادىء مالبرانش » ؛ نشرة أردمن الم ذكورة » صمو‎ )١( 

( ۳) «المقالات الجديدة » ؛ نشرة أردمن » ص ب„ 

( ج) النشرة السالفة »> ص ١١ءم.‏ وهو هنا يشير إلى. لوك : « مقال نى 
العقل الانسانى » م »ف ١‏ ر »> ۽ ومایلیه ›» ویرد عليه . 


ا 
بالنسبة إلى ليبنتس » لأن نظريته كانت هى السائدة ى المدرسة الألانية 
المعاصرة له فى ذلك الحين » مدرسة قولف . 

ولا كان غرضنا هنا ليس العرض التارخى » بل النقدى المستخرج 
للمشاكل ٠‏ فإننا لن نتتبع تطور فكرة كنت فيا يتصل بنظرية الزمان »› 
وما تخلل هذا التطور من اختلات وتحول » وإنما سنكتى ببيان هذه النظرية 
فى صورتما الأخيرة الهائية > أعى كا عرضا فى نقد العقل الجرد ؛ 
بل لن کون هذا البيان بياناً تفصياياً شاملا يثير كل المشا كل الى تدور من 
حول النظرية وكيف انتقدها المعاصرون ؛ وإما سنسير على وفق المج 
الذى رسمناه لأنفسنا فى هذا العرض النقدى لام نظریات الزمان . ولک 
يكون القارىء قادراً على متابعة النقد » نبد بأن نعرض له المميزات الرئيسية 
لفكرة الزمان عند كنت . 


فنقول إن كنت فى عرضه هذه الفكرة فى القسم الثافى من الحساسية 
المتعالية (858 ٤‏ - ۷ › ط | » ص ۳١‏ - ص >4١‏ =ط ب› ص )٥۸- ٤٦‏ 
قد قسم هذا العرض إلى قسمين : عرض ميتافيزيى › وآخر متعال › 
وهى قسمة لا بجدها إلا فى الطبعة الثانية » فضلا عن أنه فى هذه الطبعة عينها 
لا يزال يوجد شىء من الحلط »› إذ حشر الحجة الثالثة المتعالية فى زمرة 
الحجج الميتافيزيقية . والفارق بين العرض اليتافيزيتق والعرض المتعالى 
أن الأول بحلل الفكرة أو الامتثال فى ذاته » أى عا هو مضمونه › مبياً 
بهذا التحليل أن هذا الامتثال ليس مستعارآً أو متوقفاً على التجربة » بل هو 
قبلى . أما العرض التعالى لامتال ما فيبينه كمبدأ على ضوئه بمكن أن يفهم 
إمكان معارف تركيبية قبلية أحرى » أى أنه يبين أن نمت معارف قبلية 
أحرى مركبة توّخذ من الامتثال » وأن مثل هذه المعرفة ليست ممكنة إلا 
إذا شرح الامتثال على نحو خاص » أى على أنه قبلى )١(‏ . 


(),( راجم ؛ « نقد العقل .اجرد » » ط ب » ص چ وسنشير داماً إلى 
الطبعة الحانية بالإشارة ط ب › وإلى الأولى بالإشارة ط اء كا هى العادة .+ 


س و — 
آم العرض اليتافيزيى فيتضمن مس حجج بعكن أن تقسم إلى قسمین : 
الأول يبرهن فيه على أن الزمان ليس امتثالا تجريياً » بل هو قبلى ؛ والثانی 
برهن على أن الزمان عيان » وليس تصورا . 


فالحجة الأولى تقول إن الرمان ليس تصوراً تجريبياً » أى امتثالا أحذ 
عن أية تجربة . والدليل على هذا ضرورة تصور الزمان من أجل إدراك المعرة 
والتوالى ؛ فليس فى وسعنا أن نمتثل لأنف.نا طائفة من الأشياء موجودة مما 
(المعية ) أو فى أزمنة عتلفة ( القوالى ) إلا إذا افر ضنا الزمان أساساً قبلاً 
يقوم عليه هذا الامتثال » سواء شعرنا بهذا أو لم نشعر . ذلك لأن معرفتنا 
ا او توالا ليس معناه فقط معرفة اختلافات كيفية بيبا » ونما 
هی معرفه آنا حادثة فى زمان واحد » أو فى أزمنة متوالية تة . فهذه 
الحجة إذن تنضمن أمرين: الأول أن الاحتلاف الزمى لا بمكن أن 
يرد إلى اخدلاف نى الكيف > بل هو اختلاف من نوع خاص به » بشترط 
وجود الزمان شيا قبلا ؛ والثانى أن الزمان ليس تجريداً من التجربة أو 
الموضوعات الحسوسة »> كا يزعم ليبنتس فيا رأينا من قبل » كا نجرد 
الألوان أو الطعوم . 


لكن هذه الحجة سلبية فحسب > إذ كل ما تقوله إن الزمان ليس 
امتثالا مأخحوذاً عن التجربة . ولذا أردف جا الحجة الثانية فقال : إن الزمان 
ضرورى يقوم عليه كل عيان ؛ وبمكن أن يدرك مستقلا عن الظواهر . 
والنتيجة هذا أن الزمان إذن قبلى » والدليل على هذا أننا لا نستطيع ا 
الزمان من الظواهر عامة » مع أننا نستطیع أن نفهم الز مان خالياً من الظواهر . 


وكلمة امتشال هنا تقابل نى الالمانية Vorstellung‏ !فة représentation‏ < 
وامتثل الشىء = تصوره » ولا كان نى اللفظ الافرنجى معنى التمثيل أيضاآ › فقد 
وجدنا هذا اللفظ خير ترحمة له , أيا قبلی فتناظر زمزم ۾ ای سابق على التجربة . 
«عیان یناظر ومنازں‌اږ] Begriff, Concept = gis < Anschauung,‏ 
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وتحقيت افلواهر لا يمكن أن يم إلا فيه . والنتيجة ذا إذن أن الزمان لا يقوم 
على الظواهر » بل الظواهر هى الى تقوم على الزمان »> وبغير الزمان لا 
بتصور تحقتق الظواهر» أى أن الزمان إذن قبلى ضرورى لكل حركة حسية. 


وهذه الحجة الثانية قد لاقت الكثير من النقد منذ عصر كنت حى 
اليوم » ومن آم ما وجه إلا ما أورده فاينجر فى «شرحه لنقد العقل 
امجرد» (+ ۲ ص ۳۷۰ » سنة ۱۹۲۲) فقال إن بها خحطاً من وجهة نظر 
كنت نفسه » لأن هذه الضرورة الى بتحدث عنها هنا ضرورة نسبية › 
وليست مطلقة > ومثل هذه الضرورة النسبية لا تض دليلا دقيقاً على القبلية › 
لان کونی لا استطیع امتثال الظواهر دون زمان لا برهن بعد على أن 
امتغال الزمان هو امتثال سابق على التأثرات الحسية »> مع أننا ذريد البر هنة 
على أن امتثال الزمان امتثال قبلى . وینقدها آخرون على أساس أنه ليس ف 
وسع المرء أن يتصور الزمان خالياً من الظواهر » ومنفصلا عن كل موضوع 
من موضوعات التجربة . والنقد الأول على جانب كبير من الوجاهة › لأن 
جرد کون الظوهر لا تمتثل دون زمان › لا یدل بعد على أن الزمان موجود 
وجوداً قبلياً فى العقل › فالضرورة هنا ليست إذن ضرورة مطلقة › أو 
ليست بعد كذلك على أقل تقدير » وإنما هى نسبية » أعنى أنها ضرورة 
بالنسبة إلى الظواهر وحدها ولا ندرى بعد هل هى ضرورة أيضا بالبة 
إلى تركيب العقل الإنسانى نفسه »> حى نقول إن فكرة الزمان قبلية » أى 
موجودة بالضرورة نى طبيعة العقل بالفطرة والماهية )١(‏ . أما النقد الثافى 
فکنت أول من يعرف به إلى حد كبير (راجع ما قاله فى «نقد العقل 
امجرد» » ط ب ص ٠ ) ۲٠۹‏ إذ يقول إننا لا نستطيع أن ندرك الزمان 


)١(‏ راجم مناقشة هذه المسألة بالتفصيل نى شرح فاينجر على نقد العقل 
اجرد › ج ۽ ص ۱۹۳۔ص ٠۹٩‏ > وفيه الإشارة إلى الأبحاث التى أثيرت فى هذا 
الصدد . 


— ٠“ —- 

الحالى كا هو ؛ بل لكى ندرك الزمان لا بد من أن ندرك وجود أشياء به ؛ 
أما إدراك زمان حال فلا م إلا بالحذف والإسقاط لصفات الحسوسات »› 
أى بالتجريد الحالص » كا نفعل نى امندسة مثلا حيا نركب فى العيان 
الحالص ( أى العيان الحالى من التجربة الحسية ) أشكالا هندسية قبلية ؛ 
ار نتصور الزمان على هيئة کل واحد واخ ¢ ا للمكان 
ثلاثة أبعاد . ولكننا هنا کا قلنا فى عالم التجريد اللحالص » لا فى حالة 

العيان بالمعى الحقيى . 


ذلك إذن هو القسم الأول من العرض الميتافيزينى بشقيه السلى والإ يجاني » 
قد أراد كنت أن يبرهن فيه على أن الزمان امتثال قبلى . وهو يرد الآن فى 
القسم الثانى المكون من الحجتين الرابعة واللحامسة فى عرضه أن يبرهن على 
أن الزمان عيأن ولیس تصوراً . 


واليان عد كنت هو الإمتال الحزنی > بيا التصور هو الامتثال الكلى » 
أعى أنى فى حالة العيان أمتثل موضوعا جزئياً » و حالة القصور أمتثل 
الصفات المشركة بين عدة موضوعات . والعيان أسبق من التصور › لأنه 
مباشر يتصل موضوعه مباشرة عن طريق الحس ٠‏ بيا التصور يتكون 
بواسطة العيانات » ولذا ليس على صلة مباشرة بالموضوعات . 


والزمان عیان بہذا المعی » أی ممع أنه امتثال موضوع جزلى . ما 
امتثال الموضوعات المتزمنة بالزمان » فهذا هو الزمانية . ويبرهن كنت على 
هذا بحجتين : الأولى أن الزمان واحد » وليس كثراً . والثانية أن الز مان 
لا متناه . 


يقول كنت نى الحجة الأولى مهما إن الزمان ليس تصوراً كلياً » ولكنه 


زمان واحد ووحيد » أما الأزمنة الحتلفة فليست إلا أجزاء هذا الزمان 
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الواحد › وإذا کان الزمان واحدا › فهو لا یقبل أن یکون ذا قصور » بل 
ذا عيان » ما دام التصور يركب من امتثال عدة أشياء › بيا العيان من 
امتثال شى ء جزلى وا د . ويضيف إلى هذا دليلا آحر هو أن القضية القائلة 
بأن الأزمنة الحتلفة لا بمكن أن توجد معاً ‏ هذه القضية لا بمكن أن تشتق 
من تصور كلى › وإنما هي ممكئة فحسب إذا كان امتثال الزمان عياناً . ذلك 
لأن هذه الفضية قضية تركيبية › والقضية النركيبية لا تصدر عن التصور 
وحده ؛ وطمذا فن هذه القضة متضمنة مباشرة فی العيان الحاص بالزمان »› 
أی فى امتثال الزمان . 


وهذه الحجة بعينها تقود إلى الحجة الثائية من هذا القسم > لأن اللاتناهى 
ف الزمان لیس له معی آخر غير أن كل مقدار أو جزء معين من الزمان 
لیس مک إلا باجراء تحدیدات ف آزمان واحد شامل له بفترض سابقاً . 
وهذا فإن الامتثال الأصلى » أى الزمان » بحب أن يكون لا محدوداً . ومعى 
هذا أن الزمان الواحد الشامل بحب أن يسبق امتثاله عيانات أزمنة حتلفة . 
وهذا كان للدلالة على أن الزمان عيان ولیس تصوراً » ما دام واحداً . 
وهذا ما قالته الحجة السابقة ؛ ولكنه يضيف نى هذه الحجة إلى ما سبق 
أن کون الزمان عیاناً يتنتج أيضاً من کونه لا حدوداً » أو لا متناهاً 
( والمعى هنا واحد » إذ هنا عدم دقة فى التعبير من جانب كنت) . والعلة 
فى هذا الاستنتاج يبيما كنت على نحو تلف بين الطبعتين : فى الطبعة 
الأولى (ط ١‏ » ص ۳١‏ ) يقول إن السبب نى هذا أن أجزاء التصور تسبق 
منطقياً التصور نفسه › ولكنه استبعد هذا من الطبعة الثانية (ط ب » 
ص ٤4‏ ) وقال : إن السبب هو أن التصورات لا تحتوى إلا على امتثالات 
جزثية . فعلى ساس الطبعة الأولى يعكن أن تصاغ برهنة كنت فى شكل 
قياس کالآتی )١(‏ : الامتثال الذى لا تتصور أجزاوه إلا بالتحديد › ليس 


(,) کافعل فاينجر « شرج نقد العقل المجرد لکئت »» ج + » ص٠ب۷م.‏ 


ا 
تصورآً » بل عياناً . والزمان امتثال من هذا الوح الذى لا تتصور أجزاوه 
إلا بالتحديد . إذن الزمان ليس تصوراً بل هو عيان . وكون الزمان 
لا تتصور أجزاوُه إلا بالتحديد معناه » أو يقتضى » اللاتناهى فى الزمان › 
کا هو ظاهر من تعريفنا الأصلى لمعى اللاتناهى ف الزمان . ولذا بمكن أن 
يصاغ القياس السالف هكذا : امتثال اللامتناهى ليس تصوراً › بل عياناً؛ 
والزمان امتثال للامتناهى ؛ إذن الزمان عيان وليس تصورآً . فالمعى الذى 
يستخلص من ترير الطبعة الأولى إذن هو أنه فى التصورات تسبق امتثالات 
الأجزاء امتثال الكل ؛ ولكنا ذرى فى الزمان أن امتثال الكل يسبق امتثال 
الأجزاء . إذن الزمان ليس تصورا . أما فى الطبعة الثانية فقد قال : إن 
التصورات لا تحتوى امتثالات جزئية فحسب . ويمكن أن تصاغ البرهنة 
حينئذ على الشكل التالى : التصور لا محتوى إلا على امتلالات جزثية ؛ 
الزمان بحتوى على غير الامتثالات الحزثية ؛ إذن الزمان ليس تصوراً . 
ولكن كنت لم يذ كر المقدمة الصغرى ؛ فكان تحرير الطبعة الثانية ناقصآ › 
ولذا فإن فاينجر )١(‏ مثلا يرى أن تحرير الطبعة الأولى أفضل ؛ ويعزو هذا 
التعديل من جانب كنت إلى محاولته فى الطبعة الثانية أن يوفق بين الحجة 
الأخيرة نى الزمان والحجة الأخيرة فى المکان الى عدها تعديلا كيرا فى 
هذه الطبعة الثانية. وأيا ما كان الأمر ف تفضيل أحد التحريرين على الآخر» 
فإن مقصد كنت من هذه الحجة أن يبين أن فكرة اللاتناهى فى الزمان 
تقتضى فكرة العيانية لأن كل تحديد أو تناه يفرض مقدماً زمانا لا نائ » 
وما دام امتدال اللاتناهی بالعیان »› فالزمان بوصفه لا متناهياً هو عیان 


ولیس تصوراً . 


ومذا أثيت كنت أن الزمان عيان . وبهذا أيضاً فرق بين الز مان والزمانية› 
فهذه ناشئة عن عيانات مباشرة ضسّت تحت تصور واحد » هى عيانات 


( ,) المرجع السابق : ج ۲ )> س ٣۸١‏ . 


ج ۱۹ 
إلأشياء المتزمنة بالزمان ؛ والنتيجة هذا أن الزمان أصيل › بيا الزمانية 


مشتقة ومتفرعة على الزمان . o‏ 


ونى هذا العرض الميتافيزيى يلاحظ أننا م نعرض الحجة الحامسة (المذكورة 
ثالثة فى عرض كنت) لأنما تنسب إلى العرض المتعالى » كا يقول كنت 
تفه نى أول هذا العرض . ولسنا نفهم الداعى لحشره فى العرض الأول 
إلا أن يكون ذلك إهمالا من كنت وعدم دقة > كا لاحظ فاينجر بحق 
( الكتاب المذ کور »> +۲ ص ۳۷۲) . ولذا سنعرضا هنا فى العرض 
المتعالى . 


فى هذه الحجة بقول كنت : إن ر إمكان المبادىء الضرورية الحاصة 
نسب الزمان » أو بديميات الزمان بوجه عام > هو الآحر يقوم على أساس 
تلك الضرورة القبلية » ( طا : ۳ = ط ب ٤۷‏ ) الى برهن علا ف الحجة 
الثانية من القسم الأول من العرض اليتافيزيى . أعى أنه يستنتج من قبلية 
امتثال الزمان ضرورة بديميات الزمان › ما يودى أيضا إلى البرهنة على 
قبلية امتغال الزمان . وبديميات (أو متعارفات) الزمان يذكر هنا أنه 
اثنتان : )١‏ الزمان ذو بعد واحد ؛ ۲) الأزمنة الحتلفة ليست معا »> ولكن 
الواحد بعد الآحر . فهاتان المتعارفتان لا بمكن أن تستخلصا من التجربة › 
لأن التجربة لا تقدم لنا كلية دقيقة ولا قينا ضرورياً ؛ وما قواعد ضرورية 
لإمكان التجربة ونعرفهما قبل التجربة » وإن كانا ضروريين ها . فإن 
التجربة تعرفنا أن هذا الشىء هو كذا » لا أنه هو بالضرورة كذا › بينا 
هذه المبادىء قواعد تخضع هما التجربة وبغيرها لا تكون مكنة . 

ويضيف إلا فى الطبعة الثانية حجة أخحرى تحت باب العرض المتعالى 
هذا . خحلاصتما أن التغير ( با فيه الحركة » عى حركة النقلة عند أرسطو) لا 
بمکن أن يفهم دون الزمان بوصفه عياناً قبل . وذلك لأن التغير معناه ابحمع 
بین حمولات متناقضة ى موضوع واحد بالذات » مثل الحمع بين الوجود 


A 


واللاوجود لشیء واحد ف مکان واحد . إنما کن ی الزمان وحده أن 
تلاق حمولان متقابلان بالتناقض فى موضوع واحد › وذلك بأن پکون 
الواحد « بعد » الآحر . فالزمان إذن هو الشرط الضرورى الكل لفهمنا 
لتغير والحركة ؛ وقانون التناقض كا يصوغه المنطق الصورى لا يشير إلى 
الزمان » ولا بضع هذا له . وهذا التصوير للزمان » أى بوصفه الامتثال 
القبلى الحالى من التجربة السابق علا » هو وحده إذن الذى يفسر إمكان 
هذه امجموعة من الأحكام القبلية الركيبية المعروضة ف المذهب العام للحركة. 
وهذا يدل إذن على أن فكرة الزمان قشتق ما أحكام تركيبة قبلية أخرى . 
وهذا جزء نما يفعله العرض التعالى لمضمون أية فكرة » كا قلنا من قبل ؛ 
وابلحزء الثانى » وهو كون هذه الأحكام قبلية والمعرفة الى نحصل عليما من 
الفكر ة قبلية » قد برهنت عليه الحجة السابقة . وبذا يهى هذا العرض المتعالى. 


وعن طريق هذين العرضين أثبت كنت إذن أن الزمان عيان خالص (١)؛‏ 
وهذا العيان اللحالص هو الشرط لكل معرفة قبلية لذينا عن الزمان بما فى 
ذلك البديبيات العامة ؛ ومضمون هذا العيان اللحالص هو النسب أو الإضافات 
الزمانية الى لا بد أن تتحقق الظواهر على أساسما بالنسبة إلى الذات العارفة ؛ 
أعى أن الزمان شكل لاظواهر . 

م يستخلص النتائج الى تتضمنما هذه الأقوال > فيجدها ثلاثا : 

الأولى أن الزمان ليس شيا موجوداً بذاته قابماً مستقلا » وليس 
شيئاً باطناً فى الأشياء كصفة موضوعية هما ؛ وهو بالتالى لا يى » حين 
تجرد كل الشروط الموضوعية لامتثاله . لأنه لو كان قانماً بذاته » لكان 


(,) العيان الخالص reine Anschauung‏ هو الذى تجرد فیه الاضافات 
الزمانية واللكانية من الموضوعات التى تقوم بينها هذه الاضافات . 


ر 
الأشياء المتزمنة » وإن كنا بالفكر نسقط الموضوعات الحسية منه وندركه 
فی عیان خالص ؛ وغیر واقعی لأنه سیکون شيئاً ليس له من وظيفة فى الوجود 
إلا أن یتقبل کل شیء واقعی فيه › دون أن یکون تمت أی شىء واقعی 
(۳۹۱ = ب )٥٩‏ . وی هذا رد على نيوتن « ومن يدرسون الطبيعة من 
الرياضيين عامة » ؛ وينعت كنت الزمان - والمكان - فى هذه الحالة أنه 
سیکون لا شيا )١(‏ . وإذا نظرنا إليه على آنه باطن فى الأشياء « کا 
يزعم بعض دارسى الطبيعة من الميتافيزيقيين» (| ٤١‏ = ب ٠٥٦‏ ) › ونظرنا 
إليه حينئذ على أنه نظام إضافات الظواهر المتوالية » فإن هذا يودى إلى 
إنكار كل ححة للنظريات الرياضية القبلية فى صلنها بالأشياء الواقعية . بل 
سيكون الزمان ( والمکان » کا فى كل مامضى » إذ لا يفصل كنت مطلقاً 
بيہما فى طول عرضه لنظريى الزمان والمكان) على هذا الرأى من خلق 
الحيال وحده » هذا الحيال الذى بجحب أن يكون أصله فى التجربة . وعلى 
هذا فإنه إذا كان الزمان صفة للأشياء فى ذانها - أو الموضوعات الحارجيةء 
والمعى واحد - فإننا لن نستطيع أن نبلغ اليقين الضرورى الذى تقول به 
ارياضيات » ولن نقوى على القول بأن الحقائق الرياضية تنطبق على العام 
الواقعى . ومذا يرى كنت أن حظ الأولين » أى الذين قالوا بأن الزمان 
شی ء قام بذاته » وهم نيوتن وأتباعه » خير من حظ الاآخرين » أعى دارسى 
الطبيعة من الميتافيزيقيين » الذين قالوا بأن الزمان نظام النسب أو الإضافات 
على هيئشة التوالى » ويقصد بهم ليبنتس ومدرسته » خصوصاً مدرسته 
الألانية الى يتزعمها ولف . وعلى هذا فإنه إذا كان الزمان صفة أو نظام 
باط نى الأشياء اللحارجية ذاتًا » فلن يسبق إذن الأشياء شرطاً هاء ولن 
يكون فى الوسع معرفته وعيانه قبلياً عن طريق القضايا التركيبية. وإنما تكون 
القضايا الركيبية أو المعرفة القبلية مكنة عن طريقها » إذا لم ينظر إلى الزمان 
إلا على أنه الشرط الذاتى اذى به وحده بمكن أن يقوم العيان فينا : إذ فى 


( ) اللاشیء چمزdں‏ ھو ما یىکون تصوره متناقضاً نی ذاته . 


~۲ ~~ 


هذه الحالة > شكل العيان الباطن يمكن أن بمتشل قبل الموضوعات » وبالتالى 
يشل قبليا . 


فالزمان عند كنت إذن شكل من شكول الحاسية الإنسانية » أى 
لا يرجع إلا إليها ؛ فلا بمكن أن تظهر الأشياء لنا فى التجربة الحسبية إلا على 
هيئة الزمان » بمعى التوالی ؛ ولیس إذن شکلا للأشیاء › نی ذاتہا » ى 
للأشياء اللحارجية » بصرف النظر عن الذات العارفة . حقاً إن الظواهر 
تتضمن حقيقية الأشياء فى ذانها » لأنها ظواهر ها ؛ ولكن الإضافة الزمانية 
(والمكانية » كا هى الحال داتماً) ليست صادرة عن هذه الأشياء فى 
ذاتها » بل عن حساستنا نحن العارفين المدركين . ذلك أن الأشياء فى ذاتما 
لا تاتی إلى عقولنا کا هی دون تغییر › بل لا بد أن تمر بهذا الإطار › إطار 
الزمان (والمكان) » فتترتب وفقاً له ؛ فكأنما مجر د أن تصبح مدركة » 
لا بد أن تظهر على هيئة الزمان (والمكان) ؛ وحن لا نعرفها کا هى فى 
ذاہا » بل کا تبدو لنا ؛ وهمذا فنحن لا نعرف إلا الظواهر ( أى ما يظهر 
لنا نحن ) > ولا نعرف حقيقة الأشیاء کا هى فى ذاتها . , والزمان إذن ليس 
إلا شكل الحس الباطن » أعى شكل عيان أنفسنا وحالنا الباطنة . 
ولا بمكن أن يكون صفة حددة لاظواهر الحارجية » وليس له شأن بالحجم 
أو بال وضع » ولکن شأنه هو الاضافة ( أو النسبة ) الى توجد بين‌الامتثالات 
فى حالنا الباطنة . ولا كان هذا العيان الباطن لا يعطينا حجماً »> فإننا حاول 
أن نسد هذه الحاجة بواسطة اماثلات > بأن نتصور توالى الزمان على هيئة 
حط يتقادم إلى ما لا ناية » فيه لا يكون الحختلف ( أى الأشياء الحختلفة 
المتوالية المكونة له) إلا سلسلة من اتجاه واحد فحسب ؛ ونستدل من 
خصائص هذا اللحط على كل خصائص الزمان » مع هذا الفارق الوحيد : 
وهو أنه بيا أجزاء الط فى حالة معية » فإن أجزاء الزمان فى حالة توال . 
ومن هذه الحقيقة عينها »> أعى أن كل إضافات الزمان تسمح بالتعبير 
عا فی عيان خارجى » يكون من الحلى أن الامتثال نفسه عيان » 


E 
. ؛ وتلك هى النتيجة الثانية‎ )٠١ - ٤٩4 ب‎ = ۳۳ ١( 


والنتيجة الثالثة هى أن الزمان هو الشرط الشكلى القبلى لكل الظواهر 
أياً كانت . ونى هذا يزيد الزمان عن المكان : إذ المكان » بوصفه 
الشكل الحالص (أى الحالى من التجربة ) لكل" عيان «خارحى» › قد 
حّدد على هذا النحو بما هو خارجى فحسب؛ فهو إذن شرط قبلى للظواهر 
الحارجية وحدها دون غيرها . أما الزمان فإنه شكل خالص لكل عيان 
باطن » وخارجى معا » لان « كل الامتثالات › سواء أكانت لموضوعات 
خارجية فحسب آم لغيرها أيضا » تنتسب إلى حالنا الباطنة » كصفات 
أو تحديدات لعقلنا » ولا كانت هذه الحال الباطنة تقع تحت الشرط الشكلى 
للعميان الباطن وبالتالى تنتسمب إلى الزمان » فإن الزمان شرط قبلى 
لكل الظواهر أيا كانت» ۳٤١١(‏ = ب )٠١‏ . فكل الظواهر إذن خاضعة 
لازمان »لان الزمان شكل للعيان الباطن » والعيان الظاهر بخضع للعيانالباطن» 
فالزمان إذن شكل قبلى لاظواهر كلها . 

ولكن هل معى هذا أنه ليس للزمان أية حقيقة موضوعية ؟ كلا » بل 
له حقيقة موضوعية من حيث صلته بكل الموضوعات الى بمكن أن تقدم 
لنا بوساطة الحس . ولا كانت كل امتثالاتنا بالنسبة إليها حسية » فليس تمت 
موضوع يقدم لنا فى التجربة الحسيةلا بخضع لشرط الزمان ؛ فالزمان إذن 
موجود فى كل امتثالاتنا عن الموضوعات اللحارجية . ولكن ليس معى هذا 
أن له وجوداً مطلقاً مستقلا عن جربتنا وامتثالاتنا »> أى وجوداً كوجود 
الموضوع اللحارجى أو الى ء فى ذاته» بأن يكون صفة باطنة للأشياء فى ذانهاء 
أو ذا وجود مستقل قالم بنفسه . 

فكون الزمان موجوداً فى كل تجربة حسية وامتثال » دون أن يكون 
شيا موجوداً فی الحارج کوجود الشیء ف ذاته » هذا هو ما يسمى باسم 
المثالية المتعالية لازمان . ر والذى نعنيه بهذا التعبير هو أننا إذا جردنا الشروط 


س 

الذاتية للعيان الحسى » فإن الزمان لا يكون شيا » ولا بمكن أن يعزى إلى 
الموضوعات فى ذاتما ( مستقلة عن صلا بعياننا ) على نحو القيام بالذات أو 
على نحو الوجود كصفة فما » =۳١١(‏ ب )١١‏ . 


فكأن كنت لا ينكر إذن موضوعية الزمان › بوصفه الشرط لكل 
جاربنا ؛ ولا الذى ينكره هو واقعيته المطلقة ؛ « والزمان ليس إلا شكل 
عياننا الباطن ؛ حى إنتا إذا أسقطنا من عياننا الباطن الشرط اللحاص 
حساسيتنا » فإن فكر ة الزمان تسقط ذا أيضاً ؛ فهو لا يوجد فى المي ضوعات› 
بل ى الذات المعاينة ها » (۳۷۱ - ۳۸= ب ٤ه١)‏ . 


ولكننا نتساءل بعد هذا : ما معى هذه الموضوعية ؟ وهل هى موضوعية 
حقا ؟ أظن أن نظرة بسيطة إلها » تدل على أنا ليست الموضوعية المفهومة 
عادة . فالموضوعية معناها الوجود نى خارج العقل » أى فى الأشياء ذانا 
سواء أكان ذلك على نحو جوهر أی شیء قائم بذاته» أم على نحو عرض» أى 
صفة يتصف با الموضوع اللحارجى . وكنت ينكرالموضوعية بكلا المعنيين 
بوضوح » فن البين إذن أن الموضوعية الى يعنيها ليست هى ما نعنيه عادة 
من هذا اللفظ . ونما الذى يقصده من موضوعيته › هو أنه واقعى ذو 
حقيقة » وليس وها أو من نتاج الحيال » وإن كانت هذه الواقعية باطنة 
صرفة »> لا وجود هما إلا فى عقولنا بمثابةشروط لاتستطيع الحساسية بغيرها أن 
تدرك مضمون التجربة اللحارجية . فتسمية كنت هذه الواقعية الباطنة الصرفة 
بأنها موضوعية فيه عدم تدقيتق ظاهر » إن لم يكن نوعاً من اللجاج . 

تلك إذن نظرية كنت فى الزمان كا عرضا فى الحساسية المتعالية فى « نقد 
العقل المجرد » » وتكاد أن "تعد الصورة الهائية لمذهبه فى الزمان . فلنأخذ 
الآن فى نقدها بحسب وجهة نظرنا » فإن من الممكن أن تقد من عدة أوجه 
نظر . ولعل نظرية من نظريات كنت لم تلق من النقد العنيف مالاقت هذه 
النظرية فى الزمان وقريتما الى لا تنفصل عا بحال » نعى نظرية المكان . 


TE 
ولا تزال اللحصومة الى قامت بين ترندلنبرج وكونو فشر وأنصار كل" حول‎ 
هاتین النظريتين تدوّى إلى اليوم فى كل الآذان . ونقدنا إیاها سیکون إذن‎ 
. من وجهة النظر الوجودية » لا من ناحية نظرية المعرفة أو علم النفس‎ 
فأول ما نلاحظه على هذه النظرية نى الزمان أن اللحلط فيا بين الزمان‎ 
والمكان واضح كل الوضوح . ولسنا ف حاجة إلى بيان هذا » فإن كنت‎ 
قد جعل الحجج متوازية متناظرة تماما فى كلا العرضين . وكنت نفسه‎ 
لا ینکر هذا على أی نحو »› حی إنه انہی فى عرضه ها إلى الحديث عہما‎ 
کأہما شی ء واحد من حیث طبیعہما . وکل ما هنالك من فارق ظاهر هو‎ 
أن الزمان يقوم على التوالى » بيا المكان على التتالى بمعى الوجود جنباً إلى‎ 
جنب ؛ وعدا هذا - ولا بد أن يوجد هذا الفارق » وإلا فلا معى مطاقاً‎ 
للتمییز بیہما حى ق الاسم - فإن الحصائص واحدة › والماهية واحدة‎ 
من حيث الصلة بالوجود . حى إن كثيراً من المورخين والعارضين لمذهب‎ 
.)١(ةيهام کنت بتحدث عہما معاً وكأنما شى ء واحد فى تحديد الحصائص وال‎ 


وهذا المزج قد يكون طبيعياً من وجهة نظر كنت » إذ هو لم ينظر إلهما 
إلا على أنهما شكلان قبليان للحساسية » ونما لا وجود ها خارج الذات › 
إنما هما إطاران فطر يان نى العقل الإنسانى رتب مداولات الحس ومضمونات 
التجرية الحارجية على نحوهما حين تدخل العقل » وليسا صفتين باطنتين 
فى الموضوعات الحارجية » وبالأحرى ليسا أشياء قانعمة بذانما > وى كلمة 
واحدة لا وجود ها إلا فى الذات العارفة . بل إن هذا الوجود فى الذات 
العارفة ليس معناه أنهما روثران فى الحياة الباطنة للإنسان بما هى حياة باطنة » 
أعنى فى تحديد طبيعتا الذاتية ؛ ونما أثرهما لا يتجاوز صلة الذات باو ضوعات 
الحارجة إبان المعرفة » وفيا عدا هذه الصلة - اللحارجية - ليس ها نصيب 


(,) کا فعل بیتون مشلا فی كتابه : «ميتافيزيقا التجربة عند كنت » ج , › 
ص ٠.۹‏ . لندن سنة مور . 


a 

نى تحديد طبيعة هذه الحياة الباطنة کا هى فى ذانما . فتأثير هما إذن بمكن أن 
يشب بتأثير لون زجاج نافذة فى الضوء الداخحل ف الغرفة من اللحارج › دون 
أن يكون مذا اللون أدنى تأثير فى تحديد طبيعة الغرفة الداخلية . فحى من 
ناحية الحياة الباطنة والذات » لا أثر فى الواقع لنظرية الزمان إلا من ناحية 
صلنها باللحارج . وواضح من هذا أن أثرها ضثيل جداً ير تبط بنظرية الوحود»ء 
إلى درجة أن من الممكن إغفاهما نهائيً فى تفسيرنا للوجود . 

وهذا أمر قد يكون مفهوماً بالسبة إلى مذهب حاول القضاء على الميتافيز يقا 
بمعنى إدراك الموجود كا هو فى ذاته » وأنكر قدرتنا على معرفة الأشياء 
فى ذاتما » وقال بنسبة المعرفة إلى الذات العارفة ؛ مذهب يكاد أن يتلخص 
فى نظرية المعرفة وحدها . ولكن هذا لا عكن أن يفهم بالسبة إلى مذهب 
فى الوجود يوّمن بامكان قيام اليتافيزيقا على هذا الأساس » أعى علىأساس 
انها الببحث نى الوجود من حيث ما هيته ومعناه . وطمذا فإن هذا المذهب فى 
الوجود لا بمكن أن يعترت با فعله كنت هنا من ءاستبعاده الموضوعية - 
با عى المفهوم الذى حددناه آنفا - عن الزمان » وإضافته إلى الذاتية با معى 
الضيتق الذى فهمه كنت وأبناه منذ قليل - » تم اللحلط بينه وبين المكان . 

فا ذرید أن نأخذه على كنت هنا أولا شيئين : حسبانه الزمان شكلا قبليا 
تدرك على نحوه مدلولات الحس » ولا وجود له ف الوجود الحارجى 
ولاصلة له بالموضوعات الحارجية كا هى فى ذاتها . وثانياً خلطه بين 
الزمان وبين المكان حى كادا أن يصبحا شيا واحداً ما أدى إلى سوء 
فهمهما على السواء . 

ولكننا لا ذريد بالاعتراض الأول أن نعود إلى الموقف الذى كان حول 
کنت » موقف نیوتن وموقف لیبئتس . فنحن لا نقول بزمان مطلق مستقل 
عن الموجودات » وکأنه جوهر قالٌم بذاته ؛ کا لا نقول أيضا بأنه نظام 
التواليات الممكنة » وهو بالتالى نسبة وإضافة بين الموج دات » ولا دخل 


-~ ۷ 
له فى نحديد طبيعتها . فكلا الموقفين مرفوض لدينا : الأول لأنه لا عل 
ازمان طابعاً جوهریاً سارب فی الوجود بحدد طبیعته وماهیته؛ والانی انه 
لايفعل هذا أيضا › با يعزوه إلى الزمان من مساواة أو عدم اکتراث أو 
سوية بالنسبة إلى الموضوعات الذى هو نسبة بيا . فكونه نسبة ليس 
من شأنه أن يدخل الزمان فى تحديد طابع الوجود وماهيته . 


إا نرید أن نقول إن الزمان طاپٍع جوهری محدد هذا الوجود فی طبیعته 
وماهيته » وليس ينتسب إلى الذات فى حالة المعرفة وحدها ؛ وإذا كانت 
الذات ف معرفما تخضع له » فذللك لأنه ینتظم کل موجود ونی کل حال 
من أحوال وجوده با نى ذلك الذات فى حال المعرفة . فموقفنا إذن لا نقول 
عنه إنه مناقض لمذهب كنت فى الزمان كشكل تصاغ على نحوه مداولات 
الحس ومضمونات التجربة » بل بالعكس إنه يشمل هذا المذهب . ولكنه 
يعاو عليه ہأن یدخحل کل ما نی الوجود تحت شرط الزمان وسلطانه » عسبانه 
محدداً لطبيعة هذا الوجود بوجه عام » وى كل جزء من أجزائه ؛ وليس 
الأمر مقصوراً إذاً على المعرفة أو الذات العارفة حال كونما عارفة »> أى 
مدركة لمداولات الحس والتجربة الحارجية ؛ فوقفنا إذن يتضمن مذهب 
كنت ويعلو عليه » لأنه يشمل الوجود كله »› بأن يفسره على أساس الزمان . 


وهنا قد يعرض علينا من وجهة نظر كننية فيما توفيق بعض الشى ء بين مايقو له 
ومانقول » بأن يقال : ولکن موقف کنت اکر احتیاطاً لأنه رد کل وجود 
إلى الوجود الظاهرى فى الواقع > لأن هذا الذى سماه الثىء نى ذاته لا معى 
له حقاً عنده » ولا مانع من استبعاده كا قلنا من قبل ؛ وتبعاً هذا فإن الوحود 
سیکون وجود الظواهر » وهو وجود خاضع لشرط الزمان » وكأن كنت 
إذن لا ختلف عن موقفنا من ناحية أنه أدخل الزمان شرطاً ضرورياً فى 
نحديد الظواهر ؛ والفارق سيكون إذن فى أن كنت أقل توكيداً وأقرب إلى 
الشك أو الأحرى إلى الحيطة فى تقدير قدرة العقل على إدراك الوجود 


¬ ۸ ¬” 


اللحارجی . وھو اعتراض قد کون وجیہا ذا کنا نذهب إلى ما ذهب اليه 
کنت من القول بالظواهر وبالشیء ی ذاته » وتقسم الوجود على هذا الأساس 
إلى قسمين : قسم يدرك بالعقل › وبخضع للعقل ؛ وقسم لا عكن أن يبلغه 
العقل » بل يظل هذا المجهول الأكبر . ولكننا لا نذهب هذا المذهب الذى 
دفع إليه كنت كرد فعل عنيف ضد التزعة التوكيدية الى رآها سائدة فى 
اليتافيزيقا فى عصره خصوصاً » وف العصور السابقة عموماً . فوقفه مفهوم 
جدا من هذه الناحية » أى بوصفه نقداً لتوكيدية اسبينوزا وليبنتس 
ومن جرى ف إثرهما من معاصريه مثل ثولف» تلك الةوكيدية المنحدرة إلى 
الفكر الأوربى من الفكر اليونانى القديم . والعلة فيا عدم امتحان قدرة 
العقل ومداها فى المعرفة › وعدم فحص أوراق اعاده لدى الوجود اللحارجى 
أو أنوجود وجه عام . فهمة كت كانت إذن هذا الامتحان » وبالتالى 
وقف العقل ٠>‏ حدوده الطبيعية الى فرضبا عليه الطبيعة ؛ وفى هذا كان 
على صواب . وإنا أخطاً فى أنه وقف عند حد العقل وليشأً أن يعلو عليه › 
واحتمى بهذه النسبية فى المعرفة فلاذ بمأواها دون أن يفكر فى إمكان اللحروج 
عا بطريتق آحر غير طريق العقل . فهو قد آثر إذن أن يقف هذا الموقف 
السلى ؛ ومن هنا وقف عند نظرية المعرفة » كا وقف لدى الظواهر وم 
يستطع أن بجد منفذاً إلى الوجود فى ذاته . ولذا نراه یسلم بہذه القیود الى 
وضعت لعقل » بل ويفرضها على مضمون التجربة » وكأنه لإ سبيل إلى 
إدراكها إلا على هذا النحو . وإذا كان من الممكن أن يستخرج لکنت 
مذهب فى الوجود › فلن يكون إلا هذه النسبية نفسما » ومن هنا نفهم 
بوضوح- ارتباط فكرة الزمان لديه مذهبه العام : فالمعرفة نسبية » والوجود 
المعروف لدينا نسبى . فكيف لا يكون الزمان هو الآآحر نسبياً وليس شباً 
قاتا بذاته فى الحارج ؟ الح أن مذهب كنت هنا منطنى من ألفه إلى يائه › 
وحدوده يعین عضا عضا › فلا ينتظر بعد تمن رد كل وجود إلى الظواهر 
وإلى المعرفة القبلية القاصرة أن يدخل الزمان فى تفسير الوجود اللحارجى » 
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إذ هو تجاهل كل شىء عن حقيقة هذا الوجود اللحارجى » أو الشىء ف 
ذاته کا يسميه . فإذا انحل كل شىء إذن إلى ظواهر » وظواهر عقلية ذاتية» 
وكانت هذه الظواهر خاضعة بالضرورة لشرط الزمان › فن الواضح إذن 
أن كنت قد أدخحل الزمان ‏ بهذا المعى طبع - فى تفسير الوجود أعى 
الظواهر عنده . وبہذا بمكن أن يقال إن كنت لم خرج عما نقول نحن . 


فإن جاز هذا التفسیر ‏ وھو ہلا شلك جائز إلى حد کبیر ‏ فلن یکون 
موقف كنت إذن جال لموقفنا كل الخالفة أو حى بعضا . غير أن هذا 
لا بحل اللحلاف أو المشكلة بين الموقفين »› ونما يغير وضعها »› دافعا بها إلى 
مستو آحر . هذا المستوى هو إمكان قيام علم الوجود أو الميتافيزيقا »> بمعى 
إدراك حقيقة الوجود بوجه عام ومعناه . ومن هذا الوضع الحديد الذى حول 
المشكلة عن مكانما دون أن يلها › . بمكن أن نتبين حقيقة اللحلاف فى 
كلا الموقفين . 

فالمشكلة بن كنت وبيننا إذن بعكن أن توضع كا بلى : هل بمكن قيام 
علم الوجود ؟ وعلى أى نحو ؟ وبواسطة أية أداة للمعرفة ؟ 


والإجابة عن هذا السوال ستتضمن بالضرورة الإجابة عن الاعتراض 
الثانى الذى وجهناه ضد كنت › وهو خلطه بين الزمان والمكان . وحن قد 
پينا من قبل إمكان تبرير هذا الحلط من وجهة نظر كنت نفسه » إلى حدما » 
حين قلنا إنه نظر إليهما من ناحية نظرية المعرفة ووجدها يتفقان معا فى نما 
شكلان قبليان للحساسية وإطاران فطريان ف طبيعة العقل الإنسانى يرتب 
على نحوهما مضمون التجربة اللحارجية . ونقول زلى حد ما لأن هذا التبرير 
يأنى من ناحية مراعاة الاتفاق والشبه يما » لا من ناحية ما بيهما من 
فروق . فقد کان فی وسع كنت لو شاء أن يتعمق معنى هذه التفرقة بيهما 
على أساس أن الأول » أى الزمان » يقوم على فكرة التوالى » بيا يقوم 
المكان على" فكرة التتالى » أى الوجود جنا إلى جنب » لا واحداً بعد آخر. 


ا 
ولكنه بدلا من هذا بحث ف طبيعة المندسة يوصفها على المكان» وبحث 
فى قانون العلية من حيث ارتباطه بائزمان » فلم يصل بمذا إلى إدراك طبيعة 
الزمان > ولا حقيقة المكان ؛ لأنه بحث فى المكان من ناحيته المجردة الى 
نجدها فى المندسة » وإن كان مع هذا قد حاول أن بحخفف من طابع 
القجريد بأن ير جع صحة البراهين فى المندسة إلى العيان لا إلى البرهان » وحمل 
على إقليدس من هذه الناحية حملة تابعه عليها شوبمور,(١)‏ . ومرجعها إلىأن 
امان » کا أثبت من قبل » عیان ولیس تصوراً »› کا أن بحثه نى الزمان جاء 
ملحقاً بالبحث فى قانون العلية »على أساس أن العلة تسبتق المعلول نى الزمان» 
فهنا بالتالى تتابع وتوال » والتوالى يتسب إلى الزمان + ولكن هذا 
الارتباط بين العلة وبين الزمان ارتباط خارجى ف الواقعم › لا يكشف فيه 
عن حقيقة الزمان . ومذا كله لا نستطيع إذن أن نقول إنه تعمق بحث هذا 
الفارق بين الزمان والمکان » ما کان من شأنه أن بيسر له فهم كل على 
حقیقته » بالقدر الذی يتاح له ذلك على ساس مبادثه . فهو مقصر نی هذه 
الناحية » ما فى ذلك من شك . 


لکن لن يكون ى وسعه مع ذلك › وفقاً لمبادئه » آن یأتی بشیء ذی بال 
فى هذا الباب » لأن التفرقة الحقيقية بين الزمان والمكان لن تتحقق على 
أساس مذهبه » بل على أساس آنحر جديد فيه إجابة عن المشكلة الأولى وهذه 
المشكلة فى آن واحد معا . هذا الأساس هو التفرقة بين الح وبين الفرياى» 
ومى التفرقة الى وضعها المذهب الحيوى عند برجسون واشبنجار بكل 
وضوح . ومن هذه الناحية نقدا كنت » تم عرض مذهبما نى الزمان ضد 
مذهبه . 

وعبيا الآن أن نتحدث بامجاز عن نقدهما هذا » قبل أن نعرض إجابتنا 
عن المشكلة الأولى ثم هذه المشكلة اللحاصة بالتفرقة بين الزمان والمكان . 


() راجع کتابنا عنه : ص ۸., - ص ۱۰۹ . 


E 
أا نقد برجءون فنقد عام يتناول المذهب النقدى لكنت . فقد رأى‎ 
أن كنت بنقده لمعرفتنا الطبيعة م يفعل إلا أن بين ماذا بحب أن يكون عقلنا‎ 
وماذا مجحب أن تكون الطبيعة » «لو» كانت ادعاءات علمنا صحيحة ها‎ 
ما ررھا وله € یک م يقم بنقد هذه الادعاءات . إنغا‎ 
اعرف » من دون نقد دقيق › بفكرة العلم الواحد » الذى يستطيع بدرجة‎ 
واحدة أن يدرك كل أجزاء الموجود المعطى لنا نى الحواس » وأن يرتا‎ 
ف نظام كلى موحد حك التركيب ؛ أو بعبارة أوضح ل بميز بين أنواع من‎ 
لملم وفقاً لأنواع الوجود المعطى لنا ى الشعور » ل بيز بين الفزيائى والحيوى‎ 
والنفسى » ولم بجعل إذن لكل علمه اللحاص ومهجه اللحاص » بل وملكته‎ 
» الإدراكية اللحاصة ؛ إنغا سار على هذا الزعم الذى قال به العم الواحد‎ 
والتجربة لا تير فى نظره ى امجاهين متلفين »› بل لعلهما متقابلان متعارضان»‎ 
أحدها اتجاه العقل » والآحر اتجاه مضاد للعقل»ء سیسمیه برجسون بامم‎ 
بل هناك فى اعتباره جربة واحدة فحسب يشملها العقل‎ : )١( الوجدان‎ 
وحده » إذ هذا ما عناه كنت بقوله إن كل عياناتنا حسية » أى تحت‎ 
عقلية . ولكن هذا الزعم يكون صحيحاً » إذا كانت درجة الموضوعية‎ 


ف العلم واحدة فى کل أجزائه › أما إذا تصورنا العلم قابلا للزيادة والنقصان 
فى درجة الموضوعية » بأن تقل موضوعيتة وتزداد درجة رمزيته »> كلا 


انتقل من الفزیائی إل النفسی مارآ بما هو حیوی - إذا تصورنا هذا فسيكون 


( ,) نستعمل كلمة « وجدان » لترجمة الكلمة الفرنسية و0نانuاو‏ الى 
ترجمناها من قبل بالعيان . وذلك للتفرقة بين نوعين منه لا يفرق بينهما ى اللغات 
الافرنجية بوضوح »> وما الميتافيزيقى والحسى . فا ميتافيزيقى »›» وهو الموجود هنا عند 
برجسون » نترجمه بكلمة وجدان »› والحسى الذى قصد اليه كنت نيرجمه بكلمة 
عیان , ولنا نی اختیارنا هذا > کا ى اختیار ما أوردناه هنا من مصطاحات › 
أسباب مؤيدة بنصوص من الفلسفة الاسلامية أو من الاصطلاح امستعمل عند 
الکكتاب‌المتفلسفين ( کالتوحیدی مغلا ) » ذکرناها ى « معجم الفلسفة » الذى 
نشتغل الان بعمله . 


A 

مت وجدان أو عيان لا هو نفسى ولا هو حيوى » مما يستطيع العقل أن 
يدركه حقاً » ولكن بدرجة قاصرة › لأنه يتجاوز نطاق العقل . وذلك لأن 
الإدراك يم هنا بعلكةر أسمى من العقل هى الوجدان . فإذا كانت هذه 
الملكة ممكنة » حرجنا عن النطاق النسى الضيق الذى اعتقلنا فيه كنت › 
نطاق عالم الظواهر » إلى نطاق أوسع هو نطاق عام الأشياء فى ذانّها > أو 
الروح بما تشمل عليه فى جوهرها وحاقها ؛ وستكون المعرفة إذن غير 
مقصورة على الظواهر › بل ستتعداها إلى المطلق الروحى › إلى اليڊوع 
الأصل للوجود »› فتدرکه کا هو فی ذاته . وہذا يسقط هذا الحاجز المنيع 
المزعوم الذى وضعه كنت بين العقل وبين الشىء فى ذاته . وإذا ما 
سقط » سقط معها حجر الذى أوقعه كنت على الميتافيزيقا » ولهضت هذه من 
کبہوتہا آقوی نما کانت عليه من قبل بکٹیر . وهنا کله لن يم إذن لا بالتفرقة 
بين نظامين ف الوجود : فزيانى وحيوى . وإدراك الأول يتم بالعقل » والعقل 
يكاد أن يكفيه ؛ وإدراك الثانى يم بملكة أحرى فوق العقل هى الوجدان ؛ 
والمعرفة الأولى حسية تقوم على التجربة الحسية فى البذء » وهى بهذا نسبية 
كا قال كنت بحتق ؛ ولكنا سرتفع فوق هذه النسبية بواسطة هذه الملكة 
الأخرى » ونلحق بالمطلق » أى لا بد إذن من القول بثنائية فى ملسكةالإدراك. 
ولکن کنت لم يشأً أن يقول بهذه الثنائية » بل ولم يكن فى وسعه ذلك » 

ر لن الاعتراف بذا يقتضى النظر إلى المدة معن ( أو الزمان بالمعى الحيوى) 
على نها نسيج الواقع نفسه » وبالتالى المييز بين المدة الحوهرية للأشياء 
والزمان المشتت فى المكان ؛ إنه يقتضى أيضا النظر إلى الممكان نفسه › 
والمندسة الى تقوم عليه » على أنه حد مثالى فى اتجاهه تتطور الأشياء المادية › 
ولکہا ليست متطورة" بعد فيه ( أى م تم تماما ) . ولا شىء أبعد من هذا 
عن «نقد العقل الجرد» ليس فقط فق نصه» بل ولعله أيضا ف 
روجه. أجل إن المعرفة قد عرضت لا هنا كقانمة لا تزال مفتوحة 
داعا والتجربة كدفعة للوقائع تستمر من غير انقطاع . ولكن هذه الو قاع » 


a 
فی نظر كنت » تتشتت شيئاً فشيئا على مستوى ؛ أعى نها متخارجة بعضبا‎ 
بالنسبة إلى بعض» وخارجة أيضا بالنسبة إلى الروح . ولا نجد هنا أثارة من‎ 
الكلام عن معرفة من الباطن › تدركها فى انبثاقها نفسه بدلا من أن تأخحذها‎ 
بعد أن تكون قد انبثقت » معرفة تحفر هكذا تحت المكان وتحت الزمان‎ 
الممكن . ومع هذا فإن شعورنا يضعنا تحت هذا المستوى . فها هنا المدة‎ 

البقة ۾ )١(‏ . 


أى أنه كان على كنت أن يقول إذن بأن الزمان التق » أعى المدة » 
هو نسيج الواقع نفسه ؛ ومن هنا يقول بمصدرين للمعرفة » أحدها العقل 
الذى لا يستطيع أن يدرك إلا الحانب المتحجر من هذا السيج الى 
المتغير السسبال › وبذا لا يدرك إلا الظواهر » كا أثبت ذلك كنت 
حت ؛ والآحر هو الوجدان الذى يستطيع أن ينفذ إلى أعماق الوجود الى 
ويدرك جوهره وسره . وحينئذ يستطيع أن يدرك الفارق اهائل بين الزمان 
والمكان » أعنى الزمان الحيوى » أو المدة ابوهرية للأشياء › لاذلك الزمان 
الآلى المتحجر المحصور على هيئة المكان وهو الذى يقول به العقل »ويستخدمه 
العم . 

بهذا إذن نستطيع آن نتجاوز الموقف الذى اعتصم به کنت وأنکر على 
أساسه إمكان إدراك المطلق أو الثىء فى ذاته كا ساه . 

أا خلطه ين الزمان والمكان فقد عى اشبنجار ببيانه بوضوح › 
لا بالنسبة إلى كنت وحده ‏ وإن كانت انتقاداته متجهة خحصوصا إليه > 
ولم يذكر اسم أحد غيره من بين من عابحوا مشكلة الزمان - بل وبالنسبة 
إلى كل المفكرين . فقال إن مشكلة الزمان » كمشكلة المصير › قد عالحها 

( ,) برجسون : « التطوز الخالق » » ص .۹ج ( ترقم الصفحات واحد فى 


من ص ۳۸٥‏ ¬ ص ۳۹١‏ ۰ 


NTE: 


كل الفلاسفة الذين يقتصرون على تنظم المتحجر أو الذى صار بالفعل » 
ولكنهم عالمحوها دون أن يفهموها إطلاةئ على وجهها الصحيح . 
فكنت فى نظريته المشمورة فى الزمان لم يقل كلمة واحدة فيا 
إشارة إلى طابع الاتجاه فى الزمان » مع أنه الطابع الأصلى فيه › وإلا فاذا 
عسى أن يكون هذا الزمان اللعطى » العدع الاتجاه ؟ إن كل حى له حياة 
وله اتجاه وإرادة وانفعال عميتق قريب الصلة بالحنين ولا صلة له ر محركة ) 
الفزیائی على أى نحو من الأنحاء ؛ الى لا يقبل الانقسام الالى الذى ريه 
ئی اکان > وهو ما يسمه برجسون باسع « تقطیع الواقع المحی (۱)» » وهو 
ينمونى اتجاه يبدا من الميلاد ويتمر قدماً فى مسار لا بمكن أن يعّين بطريقة 
آلية ؛ وهذا كله من طبيعة المصير . وهذا الطابع العضوى الحوهرى فى 
الزمان هو الذى ميزه تمام التمييز من المكان المتحجر › هذا الحالى من 
الاتجاه » الذى تصلح أبة نقطة فيه أن تقوم مقام أية نقطة أخرى » ما نعبر 
عنه بقولنا إن المكان تجانس مطلق ؛ إنه تصور » أى فكرة منطقية متحجرة» 
تما اللغة فى قالب لا يتطور ولا ينمو . فكيف محتق لكت إذن وأمثاله 
أن بخضع الزمان ( إلى جانب المكان) لدراسة نقدية واحدة للمعرفة ؟ 
كلا » إن الزمان ليس تصوراً من التصورات العلمية المنطقية كالمكان › 
وكل دراسة له من هذه الناحية فيما تشويه لطبيعته تماما ؛ بل إن قولنا عنه 
إنه اتجاه أو ذو اتجاه مكن أن يخدعنا » با يثيره هذا القول من صورة بصرية» 
من شاا إذن أن تقرب بينه وبين المكان » وهوما تجنبنا الوقوع فيه . 
والدليل لى هذا فكرة الكية المتجهة فى الفزياء » فإنها خدعت عن طبيعة 
الزمان الحقيقية وجعلتنا ننظر إليه تلك النظرة المشوبة بطابع المكان » ما هو 
مشاهد فى النظرية الفزيائية فى الزمان . مع أن الأمر بحب أن يكون ءلى 
العكس تماما : فإن الزمان أساس المكان › لا المكس كا ادعى السابقونء 


Morcelage ( ۱» ) 


ك 
وعلى ساس هذا الادعاء اقام كنت نظریته ق ازمان والمكان . لأن طابع 
اإزمان هو الاتجاه . والاتجاه أصل الامتداد › إذ هو امتداد ف العمق والبعد. 
وتجربتنا للمكان إنما هى شعور بالعمق أو الاتجاه فى البعد » وطمذا فإن البعد 
الحقيى للمكان هو العمق وليس الطول أو العرض »› وإنما الرياضيون 
وأععاب النزعة الآلية م الذين شوهوا المكان بأن أهلوا صفة العمق »› إذ 
قالوا إن للمكان أبعاداً ثلاثة : هى الطول والعرض والعمق › وجعلوها 
جميعاً على درجة واحدة نى تحديد حقيقة المكان › مع أن العمق بختلف 
فى نوعه وقيمته عن الطول والعرض ٠‏ إذ بمثل هذان موثراً حسيا خالصا 
بيا العمق بمثل الطبيعة والتعبير عن الوجود الحى › وفيه يشعر الموجود الواعى 
بأنه فاعل » بيا هو نى حالى الطول والعرض قابل سلى ؛ فالمكان الحقيقى 
هو إذن الذى يراعى فيه صفة العمتي قبل كل شىء »› وهى صفة صادرة 
عن فكرة الاتجاه نى الزمان ؛ ومن هنا فإن الزمان أصل المكان ؛ وبعبارات 
برجسونية » يقول اشبنجار إن المكان قطعة من الزمان العحجر ؛ المكان 
کائن ی لیس صائرآً سيالا“ کالزمان ؛ ر کائن لأنه يقف خارج الزمان »› 
مسلوباً من الزمان › وبالتالى من الحياة » )١(‏ . 

ويأحذ اشبنجلر على كنت تشويمه لمشكلة الزمان بربطه إياه بالحساب الذى 
جهل مع ذلك ماهیته » ما أدی به إلى الحديث عن شبح للزمان»خال من الاتجاه 
الحى » وليس بالتالى غير صورة إجالية مكانية . والواقع أن هذا النقد 
مصيب فى هذه الناحية خحصوصا » وإن كانت المشكلة من الناحية التارمحخية 
أعقد ما يبد ؛ نعى بذلك أن ربط كنت بين الحساب وبين الزمان ليس 
واضحاً كل الوضوح فى أقواله »> لكن ليس هذا لأنه لا يقول بذلك » 
ولكن لأنه لم يتعمتق هذه المسألة ولم يفصل فيا القول . فهو فى « الحساسة 
المتعالية » )١(‏ لا يكاد يتحدث إلا عن المندسة › رابطا إياها بنظرية المكان ؛ 


( ,) اشبنجلر : « الال الغرب » + , › س ۲٠١‏ › منشن سنة ٠۹۳‏ . 
() « نقد العقل الجرد » :اهم دب ري . 


ا 
ولا يشير إلا إشارة عابرة جداً هنا إلى القضايا الحسابية » حينا مجعل هذه 
القضايا من بين الأحكام الركيبية القبلية ؛ بل مجعل مثله ها من الحساب 
(القضية ه + ۷ = ٠١‏ ) . وى هذا إشارة إلى أن إمكان اساب والقضابا 
الحسابية يم بقبلية الزمان » عى أن الحساب يقوم على أساس إضافة أعداد 
« متوالية » بعضا إلى بعض › والتوالی لا یے إلا ف امتثال الزمان » فالحساب 
إذن يفترض الزمان » كا تفترض المندسة” المكان . ولذا يبدو من أقواله 
فى « الصور الإجالية لتصورات العقل الحالصة » ( « نقد العقل الجرد» 
|۴ = ب ۱۸۲ ) أن علي اعدد أو الحساب هو العلم القبلى للزمان » وذلك 
حين يقول : « العدد » هو امتثال يتضمن المع المةوالى لوحداتمتجاورة . 
ومذا فإن العدد ليس إلا وحدة تركيب المتعدد لعيان متجانس وجه عام 
وحدة ترجع إلى توليدى الزمان نفسه فى إدراكى للعيسان» . ثم لا يظهر 
رآیه فى موضوع أصرح منه فى كتابه « مقدمة لكل ميتافيزيقا أيا كانت 
ف المستقبل » بمكن أن تعرض نفسما علا » حين يقول «إن المندسة تقوم على 
أساس العيان اللحالص للمكان . أما الحساب فيأتى بتصوراته العددية عن 
طريق المع المتوالى للوحدات نى الزمان » ولكن الميكانيكا اللحالصة هى 
أحرى منه بالإ تيان بتصورانما عن الحركة بواسطة امتثال الزمان » )١(‏ . 


فيظهر من هذا إذن أن كنث لم يوضح رأيه فى الصلة بين الحساب وبين 
الزمان » بل ترك الأمر غامضاً كثيراً ؛ ولو قورن با يقوله فى الصلة بين 
المندسة وبين المكان › لوجد أنه لم يكد يقول فى المسألة الأولى شيئاً »› 
بينا توسع كثيراً فى المسألة الثانية . وقد يكون هذا دليلا على شعور كنت 
بأن الأمر فى حالة الزمان محختلف عنه فى حالة المكان › ولم جد فى نفسه 
الشجاعة أو الصبر الكائى لإيضاح هذا الرأى > بل استمر على هذا الرأى 


)١(‏ « مقدمة لكل ميتافيزيقا الخ » § . , ؛ ص ٤ ٣٦۹‏ س .ج ¬ س 
٠م‏ › لشرة كارل فورليندر › ليبتسج منة ۱ -=-.- 


Y= 
القدم الذى يربط بين العدد والزمان + حسبان أن الزمان عدد الحركة » كا‎ 
قال اليونانيون وأرسطو بوجه أوضح وأخص . وهذا يدلنا على أن كنت‎ 
قد ظل فى هذه الناحية تحت تأثير الفكر القديم » وسار فى إثر أرسطو كا‎ 
أشرنا إلى هذا من قبل » مع أن المقدمات الأرسطية المذهبية هذا التعريف‎ 
لازمان بأنه ر عدد » الحركة تختلف جد الاختلاف عن المقدمات الكنتية‎ 
مذهبه فى الزمان . وإن كان علينا » مع ذلك » والح يقال » أن نشير إلى‎ 
ختلاف - ون کان ضليلا - بين کنت وأرسطو هنا » ٳذ يتبين - ولو‎ 
على نحو غير واضح تماما - من النصوص الى سقناها منذ قليل أنه يستعمل‎ 
» كلمة « الحمع» أى ما يشعر بعملية بالفعل » أولى من أن يشعر بنتيجة الفعل‎ 
أىعملية العد أحرى من العدد نفسه بوصفه نتيجة لعماية . ولكن هذا التبرير‎ 
فيه فى الواقع شىء كثير من التعسف - إن لم يكن التعسف كله . ولذا فقد‎ 
أصاب اشبنجار (۱) نى نقده لكنت هنا بأن قال إن مصدر اللحطاً فى القول‎ 
بالصلة بين الزمان وبين الحساب »› هو أن عملية العد توٌخحذ على آنا العدد‎ 
نفسه » مع أن عملية العد فعل حى » بيا العدد نفسه تصور متحجر » وحداهم‎ 
. إلى هذا الوم أن نمت نوعاً من الارتباط بين هذه العملية وبين الزمان‎ 
: ولكن علية العد ليست العدد » كا أن عملية الرس ليست الشكل المرسوم‎ 
فعملية العدد والرسم صبرورة وتغير » أما الأعداد والأشكال فأشياء‎ 
متحجرة . وكنت والآخرون كانوا ينظرون : هناك › إلى الفعل الحى‎ 
(للعد) » وهنا إلى نتيجة ( نسب الشكل المناهى) . ولكن الأول ينتسب‎ 
إلى الحياة والزمان › والثانى إلى الامتداد والعلية . وفعل العد خاضع للمنطق‎ 
ولیس‎ » . )١( العضوى » أما الشىء المعدود فيقوم على منطق لا عضوى‎ 
الآمر مقصورآً على الحساب وحده» بل الرياضيات كلها لا تتصل بالزمان‎ 


( ,) وقد کرر هذا النقد من بعد يوھانس فولکلت یی کتابه ۰ « ظاهریات 
ومیتافیزیقا الزمان » » ص ۲ › منشن ۱۹۲۰ . 
( ۽ )اشبنجلر : « انحلال الغرب » »> + , ص ٠۹۳‏ . 


— ۱۲۸ ¬ 

ای ؛ إنها تعرف السوال عن ر« الكيف» وعن ,الما » للأشياء الطبيعية › 
ولکہا لا تستطیع الإجابة عن سوال «المى » »> هذا السوّال التارى » 
أعنى المتعلتى بالتاريخ وبالستقبل والماضى وبالمصير » وفى كلمة واحدة 
بالحياة العضوية . وذلك لأن الرياضيات جميعها من شأن المكان والامتداد 
وما هو متحجر » ولاصلة ها مطلقاً بالزمان » أعى الزمان الى العضوى . 
أجلء إنا نرى ف بعض النظريات الرياضية اتجاها عو التكيف قدر الإمكان 
مع طبيعة الزمان » أعى الاستمرار والاتصال » كا يظهر مثلا فى فكرة 
حساب اللامتناهيات وفى نظرية الجاميم ومبدأ ذات الحدين والدالات 
المداورية » وكا يبدو أيضاً فى حاولة نيوتن حل مشكلة النغير على أساس 
حساب التفاضل ٠‏ وهى ماولة تلعب فيها مشكلة الحركة الميتافيز بقبة دوراً 
کبیراً . ولکن هذه ا لحاولة الأخيرة قد أحفقت » منذ أن أثبت فايرشتراس 
جود دالات ثابتة لا بمكن أن تتفاضل إلا تفاضلا جزثياً » أو لا يمكن أن 

تتفاضل على وجه الإطلاق . 


والمسألة الى يثيرها اشبنجار هنا » أعى مسألة الصلة بين الزمان وبين 
الرياضيات » مسألة أثير حوها أكثر الحدل ما لا يزال مستمرا على أشده 
حى اليوم » طالا كانت نظرية النسبية قانمة بادعاءآمها الميتافيز يقية . وهذا 
عى فلاسفة الزمان فى هذا القرن » خصوصا من ينتسب مم إلى الزعة 
الحيوية » بالرد على هذه النظرية وببيان الصلة بين الزمان وبين الرياضيات 
عموماً على الوجه الصحيح من وجهة نظرهي ؛ فقد عى بها برجسون وكرس 
ها کتاباً مفرداً هو کتاب « المدة والمعية » الذى ظهر سنة ۱۹۲١‏ » والمعركة 
حامية اأوطيس حول نظرية السبية وقيمما الفلسفية وما ینتظر مہا فما يتصل 
بمشكلة الزمان من الناحية الفلسفية . كا أفرد ها هاثز دريش كتاباً آخر هو 
« نظرية النسبية والفلسفة » ( سنة ۱۹۲١‏ ) . ولم يفت اشبنجار أن يشير إلا 
عابرا ؛ کا حلل مداوھا وقیمما فولکلت فی کتابه , ظاهریات ومیتافیز قا 
الزمان » ( سنة ۱۹١١‏ ) . وهولاء جميعاً من أعحاب الزعة الحيوية . والسر 


کک 

فى عناينّم هذه أن رد الزمان إلى نسب رياضية صرفة فيه ضربة قاضية على 
نظريهم ى الزمان الحيوى » فضلا عن أن نظرية النسبية قد جاءت فى نفس 
الوقت الذى كانت فيه النزعة الحيوية فى الفلسفة ق أوج ازدهارها على 
ید من ذکرنا . فلم یکن إلا طبيعياً إذن أن بحتفلوا ها كل هذا الاحتفال . آما 
اليوم وقد انزاحت نظرية النسبية عن مركز التفكير العلمى نفسه - ولو 
قليلا - » فالأمر آهون خحصوصا نى الفلسفة »> حى صارت العناية بنقدها 
أو بالوقوف مها موقفاً خحاصاً من جانب الفلاسفة لا تكاد تذكر . والأمر 
أظهر بالسبة إلى فلاسفة الوجود » هيدجر ويسبرز » فلا يكاد أحدها أن 
يذ كرها فى كثر ولا قليل . وإعا العناية بها تظهر عند الرياضيين ذوى ألزعة 
الفلسفية حيها يريدون علاج مشكلة الزمان» فيربطونما بالناحية الرياضية. 
فهل معى هذا أن الفلسفة قد سوت حسابما معها نهائيا ؟ 

لسنا نظن . ولذا سنشير إلى هذه الناحية هنا » فى شىء من الإجاز طبعاً » 
لأن الأمر لیس من اختصاصنا فق شىء › ولذا لن ندل فى الأمر برآى قطمى » 
بل سنعرض النتائج بحسب فهمنا . وخلاضة مشكلة فى هذا الأمر كا لى : 
هل الزمان مستقل عن إطار الإشارة الزمافية كا تقول النظرية المطلقة للزمان» 
أو هو نسی إلى هذا الإطار ؟ فقد رأينا أن نيوتن قد ال عن الزمان إنه 
مطلتق جرد › قام بذاته › ی غیر نسبة إلى ی شی ء خارجی »› وبالتالی إلى 
أى إطار إشارة ؛ وعند ليبنتس أيضا أن الزمان مستقل عن إطار الإشارة › 
هذا إذا فهمنا أن ليبنتس لم يكن يقصد من قوله إن الزمان نظام التوالى 
للظواهر » وإنه يقوم على نسب بين الأشياء - أنه نسى إلا بالمعى الذى 
فقصده نظرية السبية من فكرة السبية » أعى أن يكون الزمان تسيا إلى 
إطار إشارة معلوم . ومجحب نى الواقع أن نفهم قصد ليبنتس على هذا النحو » 
. وألا ناق مع هولاء الذين يزعون أن نظرية النسبية قد سبقما نظرية ليبنتس 
القائلة بأن. الزمإن يقوم على نسب بين الأشياء . ذلك أن ليبنتس لم بقصد 
من هذا مطلقا أن الزمان متوقف على إطار إشارة هو الشمس مثلا بالنسبة 


۰ 
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إلى الأرض » أو المريخ بالنسبة إلى الأرض كا تقول نظرية النسبية . وفضلا 
عن هذا فإن النسبية أو الإضافة بمكن أن تكون مستقلة عن إطار إشارة › أى 
تكون مستقلة » كا لاحظ لنتسن )١(‏ بحق . وعلى أساس النظرية المطلقة 
لازمان قامت الميكانيكا القديعة إلى عهد أينشتين » أى حى أوائل هذا القرن 
فنظر إلى الزمان من حيث مقياسه على أنه واحد فى أى إطار إشارة أخحذته . 
فلا إذا أحذت إطار اشارة لى » وإطار إشارة آخحر لى وحددت الزمن فى 
الإطار الآول بواسطة ساعات جعلت إشارانما الزمنية واحدة بواسطة إشارة؛. 
ووضعت فى لع أيضاً بضع ساعات تحدد النظام الزمى نى هذا الإطار ‏ 
فتبعاً لنظرية نيوتن والميكانيكا القديعة (أى حى عهد أينشتين) سيكون 
المداول الزمانى واحداً فى كلا الإطارين » إذا كان الإطار لع متحركا بالنسبة 
إلى الإطار لع الساكن » وكانت الاشارة الزمنية واحدة فى نقطة بدء التحرك 
من جانب لع . وعلى هذا فالمداول الزمانى لساعة فى لى سيکون هو بعينه 
المداول الزمانى فى إحدى الساعات فى لى » حصوصا المقابلة ها أثناء التحرك› 
حى إنه إذا رصد راصد فى لى الساعات ف لى وهى تتحرك مارة به بسر عة 
منتظمة » فإنه سيجد أن ساعات لع تقدم نفس المداولات الزمنية الى تقدمها 
ساعاته فى لى . وهذا ما يعبر عنه بمعادلة التحويل : ز= ر . ومعى هذا أن 
الزمان واحد بالنسبة إلى كل إطارات الإشارة الزمنية » بصرف النظر عن 
كون هذه الإطارات متحركة بعضها بالنسبة إلى بعض أو غير متحركة ؛أى 
أن الزمان مطلق وليس نسبياً؛ وعلى هذا فثمت نظام زمانى واحد بالنسبة إلى 
كل الراصدين نى إطارات إشارة عتلفة . وتحققت هذه النظرية المطلقة 
لازمان بواسطة معادلات التحويل المعروفة ياسع تحويل جالليو » وهى 
معادلات تمكننا من الحصول على وصف الحركة المتعلقة بالإطار لك من 


)١(‏ راجع مقاله. بعنوان : « الصورة اللإجالية. للزمان » فى كتاب 
« مشكلة الزمان » ص o‏ » لشرات جامعة كاليفورنيا نى الفلسفة ء الجلد رقم ۸ ر 
کالیفورنیا سنة ۰٣و‏ . 
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و صف الحركة المتعلق بالاطار لى ؛ إلى درجة أنه إذا استطاع المرء الحصول 
على قوانين الحركة فى لع » استطاع أن جوا إلى لى . ونتيجة هذا التحويل 
هی أن قوانین الميكانيكا القديعمة ثابتة لا تتغير تحت تأثير التحويل ال حالليوى . 
وأيدت التجربة هذه النقيجة : إذ أننا لو جرا تجارب ميكانيكية على مسطح 
يتحرك حركة مستقيمة منتظمة بالنسبة إلى الأرض › وهى هنا بمكن أن 
ىد" إطار إشارة» فإننا سنجد أن نفس القوانين واحدة بالنسبة إلى الأرض. 
وبمذا تحققت النظرية المطلقة فى الزمان . ونتيجًا العامة إذن هى أن الزمان 
واحد بالنسبة إلى إطارات إشارة يتحر ك بعضہا بالنسبة إلى بعض » وبالأحرى 

والأولى إذا كانت ساكنة . 
وهنا جاءت نظرية السبية فقلبت هذا الوضع بان جعلت الزمان نسب 

يتوقف على إطار الإشارة . 


ذلك آنا قالت إنه فى مثل التجربة السابقة سنجد أنه حيا تمر الساعة فى 
ع وهى تتحرك مارة بساعات لى » نرى أن المدلول الزمى لساعة لع وخر 
عن المداول الزمنى للساعة المقابلة ها ف لى ؛ فإذا كانت الساعة فى لى الثامنة › 
كانت السابعة فى الساعة فى لى . وكلا زادت سرعة الإطار لع بالنسبة 
إلى لى » زاد مقدار تأخير الساعة فى ى عن مقاہلتها ف لى › وبالتالى بالنسبة 
إلى كل الساعات المشيرة إلى زمن واحد فى لى . والنتيجة هذا إذن أن الزمن 
نسى بين إطارات الإشارة ؛ والساعات الموجودة فى إطارات إشارة 
ختلفة تعطى أزمنة حتلفة وفقاً لسرعتا بعضها بالنسبة إلى بعض وبفضل 
معادلات تحويل لورنتس يمكن أن تحدد بالدقة النسبة بين ة اءات الساعات 
ی کل إطار . 

وحن نعم الأصل نى هذه النظرية : فأول ما بدأت الأحاث نى هذا 
السبيل كان على أساس النتيجة السلبية الى انت إليها تجربة ميكلسون 
ومورلى ؛ وهذه التجربة قد أقيمت على ساس ما افترضه العلاء من وجود 
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کار يتخلل الكون » كى يفسروا خحصوصا ظاهرة التأثير عن عد » إذ 
هذا الأثير يغى فى هذه الحالة عن الوسط المادى المغرض ضرورة وجوده 
لنقل الأثر ٠‏ فإن ظاهرة كظاهرة تأثر المغناطيس ف الحديد مع عدم القاس 
بين الج رك والعحرك » لا مكن أن تفهم إلا إذا افترضنا وسطا رى فيه 
التأئیر › حى بتیسر القاس › ولما کتا لا نجس هنا بوسط مادی ہین 
المغناطيس والحديد » فإن علينا أن نفترض وسطا نفاذا فى الأشياء الصابة 
دون أن يعوقه عائق » وهو بهذا لا يوثر فى الأشياء المار بها . والأرض 
a‏ . فإذا كانت الأرض ساكنة نى الأثبر » كان الزمن 
المطلوب لاجتياز مسافة معلومة » ذهاباً وإياباً » ثابتاً باستمرار » مهما كان 
اتجاهها فى المكان . أما إذا كانت متحركة فى الأثر > فإن قطع المسافة 
لفسما » ذهاباً وإياباً > بختلف تبعاً للاتجاه فى المكان » فإذا كان الاتجاه 
من الشرق إلى الغرب مثلا فإنه يستغرق وقتاً أطول ما إذا كان من الشمال 
إلى ابحتوب > ذهاباً وإياباً فى كلا الحالتين . فأقيمت التجربة المعروفة بام 

تجربة ميكلسون ومورلى › نسبة إلى من قاما بها أولا » على أساس ر 
ضوء من نقطة ولتكن ٠١‏ إلي مرآة ولتكن م مغطى نصفها بالفضة» فينعكس 
نصف الضوء ف اتجاه مم ت٠‏ والنصف الآحر فى اتجاه مم ح ويساوى طوله 
طول م س٠‏ وعند کل من س ) ح مرآتان تعكسان الضوء ثانية إلى مم» 
وعر كل نصف من الشعاعين ى منظار مكبر صغير ء . فكان من المنتظر 
تبعا لفرضنا الثانی أن يتأخر أحد الشعاعين عن الآحر › إذا حركنا الحهاز 
زاوية مقدارها ۰ . ولكن النقيجة لم تكن كذلك . فعلى الرغم من 
إجراء التج ربة عدة مرات » لم يتين فارق بين الزمنين . ومعى هذه النتيجة 
السلبية أن سرعة الأرض فى الأثبر معدومة » وأن الأرض ساكنة فى الأثر 
باستمرار » وستكون الشمس إذن هى الى تدور من حوها › ما يفضی 
بنا إلى العود إلى الفلك البطلميوى الذى جل الأرض مركز الكون والشمس 
لدور من حوما . فأدهشت هذه النتيجة العلماء » لأن من الم په أن 
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ميلا فى الثانية > وتأيد هذا‎ ٠١ الآرض تدور حول الشمس بسرعة نحو‎ 
بتجارب دقيقة ؛فكيف تقول لنا هذة التجربة إذن إن الأرض ساكنة ؟‎ 
الذى قالت به تجربة ميكلسون ومورلى › فوجداها فى ما متمله الضوء فى‎ 
قطعه المسافة من انكاش أو تقلص ؛ فإن الضوء كأى شى ء متحرك بتقلص‎ 
وله بواسطة حركة ›» كا عحدث للسيارة وهى تسیر فى المواء » فإها‎ 
تنتکش من اثر الضغط الذى يقع من المواء على مقدمها > حاولا أن يدفع‎ 
٤ ا إل الحلف > وعلى العجلات اللحلفية وهى تحاول الدفع بها إلى الأمام‎ 
. وإن کان الامر لا یم فى حالة السيارة وحالة الضوء على نحو واحد بالضبط‎ 
وعن طريتق فكرة الانتكاش هذه حاولا تعليل التعادل الذى روى فى بجربة‎ 
ميكاسون ومورلى . وهذا الفرض قد أدى بلورنتس إلى وضع نظام من الصيغ‎ 
أو المعادلات عرف فيا بعد باسم تحويل لورتتس . 'وهذا النظام من الصيغ أو‎ 
امعادلات هوبدوره الذى دفع بأينشتين إلى تخيل تفسير لا يعلل تجربةإميكلسون‎ 
ومورلى وحدها » ل وأيضاً كثيراً من الظواهر الفزيائية الى لم تكن بعد‎ 
. مفهومة تماماً أو كانت غير مفهومة على الإطلاق‎ 

حلل أينشتين بعض الأفكار الأولية الى كان يظن أن العلم قد فرغ من 
تحديدها »> وعلى رأسها فكرة «المعية » ؛ كا نقد لوباتشفسكى من قبل 
أولية فكرة التوازى الى تقؤم عليها المندسة الإقليدية » وانمى من هذا 
النقد إلى هندسة أخرى غير إقليدية . فبا مئل فعل أينشتين بفكرة المغية ٠‏ 
وهى الفكرة الى تقوم عليها نظرية الزمان الفزيالى » خحصوصا عند نيؤقن 
کا بينا رأيه منذ قليل . فقال : كيف تعرفون هذه الفكرة ؟ وكيف 
تحققون هذه المعية الى تظنو نما أولية بسيطة ؟ إن المعية لا تدرك إلا بواسطة 
شخص تصل إلیه إشارتان فی وقت واحد من مکانین فی متناوله › سواء 
أكانت هذه الإشارة صوتية أم ضوئية » إذا كانت المسافة أقل من ١٣٤٣م‏ 
تقريباً (وهو مقدا سرعة انتقال الصوت فى الثانية »> والكلام هنا عن 
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مقدار ثانية من الزمن لوصول الإشارة ) » وضوئية فحسب » إذا كانت‎ 
المسافة أبعد من ذلك . فلتتصور شخصاً وليكن < واققاً فى وسط المسافة‎ 
بین ۴ م¶ س ؛ وأن سرعة انتقال الإشارة ثابتة فى كل الاتجاهات . فإن هذا‎ 
الشخص سيحكم بان الرشارفن حدقا ق س فى وفك واكة اذا‎ 
استقبلهما معا نى نقطة الوسط الذى هو فياء ولتكن رل . وكذلك إذا أحذن‎ 
شخصا آحر » ولیکن  › واقفاً فی منتصف المسافة » وليكن و » بين‎ 
» ٩ س ؛ فإنه سيحكى بالطريقة عينها على أن الإشارتين حدثتا معا ى‎ 1 
س » إذا استقبلهما معا فى ور - ولكن إذا تحرك الواحد فى مسافة بازاء‎ 
» الآخر» فإن الإشارتين لن تدركا على نها حدثتا معا بالنسبة إلى الاثنين‎ 
ا سينظر ليما حح المححرك على آنا متواليان» بيا ينظر إليهما سح الساكن‎ 
عل ا حادثتان معاً » وذلك پالنسبة إلى حدوث الإشارتین فى | » ب ؛‎ 
والعكس إذا ذا: حدو مهما فى ٠ء ص . وهذا يدل إذن على أن المعية تختلف‎ 
تبعاً لإطار الإشارة؛ وليس نمت معية مطلقة إذن كا ادعت النظرية المطلقة‎ 
فى الزمان . فتحديد المعية » وبالتالى الزمان ( لأن كل قياس لازمان بقوم على‎ 
أساس ملاحظة المعيات) » فى نقط مختلفة من المكان › نس ی إذن » ولیس‎ 
. واحدا بالنسبة إلى زمر محتلفة من الراصدين‎ 
» وتلك هى النتيجة الى انتهى إلا أينشتين ى نظريته السبية امحدودة‎ 
؛ وقد سميت الحدودة لأنها لا تتعلق إلا بالراصدين‎ ٠١۹٠١ والى أعلما سنة‎ 
وسم‎ ٠١١١ الذين تكون حركنهم السبية حركة مستقيمة منتظمة . وى سنة‎ 
النظرية فجعلها تشمل غير ها من الحركات؛ وسميت هذه بالنسيية المعَمّمة.‎ 
أما التتائج العامة الى أدت إليما نظرية النسبية الحدودة فعديدة أكثرها‎ 
. يبدو مطبوعاً بطايع التناقض الظاهر . وأهمها وأولاها أن الزمان نسى‎ 
. وثانيتما أن للمكان انحناء . والثالثة أن سرعة الضوء هى أكبر سرعة مكنة‎ 
والذى يعنينا هنا خحصوصاً هى فكرة الزمان ( والمكان) الى تفضى إليبا‎ 
هذه النظرية . والمسألة الرئيسية فى هذه الفكرة » هى أنه ليس من الممكن‎ 


حو کک 
آن فصل ہین الزمان والمکان إطلاقاًء بل یکونان كلا متصلا بسی صل 
الزمان والمكان ؛ والزمان فى هذه الحالة إذن بعد رايع يضاف إلى أبعاد 
المكان الثلاثة . وبذا المعى يقول منكوفسكى : « إن الفصل بين المكان 
والزمان قد صار وه] لا ساس لهء وان اندماجهما على حو ما هو وحده 
الذی یتسم بسياء الحقيقة »)١(‏ . والفارق القديم الذى كان يقال بوجوده 
بين الزمان والمكان » ألا وهو أن الزمان ذو اتجاه ولا يقبل الإعادة › بيا 
المكان متساوى الاتجاه » قد سقط على أساس هذه النظرية . إذ أن فكرة 
الانجاه الواحد الى كانت تعزى إلى الزمان قد صدرت عن تصور زمان 
مطلتى تتأثر به الظواهر والأشياء المححركة فيه »› دون أن يتأثر هو بها أدنى 
تأثر ؛ أما إذا قلنا بأن الزمان نسى » يتوقف على إطار الإشارة › والإطارات 
متعددة تيعاً لاتلات الأجرام فى الكون فى حركنما بعضما بالضسبة إلى بعض » 
فليس نمت مجال للتحدث عن اتجاه واحد» وزمان واحد لا يقبل الإعادة . 
وعلى هذا » فهناك أكر من اتجاه واحد فى متصل الزمان والمكان هو اتجاه 
زمی ؛ والعا م الفزيائى إذن ليس ذا اتجاه واحد مستمر كاتجاه التاريخ › 
مادام هذا ذا اتجاه واحد» بيا ذلك العالمبوصفه كلا له اتجاهات زمنية عدة. 
والفارق واضح بين كاتا النظرتين إلى الزمان : فالزمان التاريخى › أعى 
الزمان ذا الاتجاه الواحد › توجد فيه الحوادث إما على هيئة التوالى أو على 
هيئة المعية » ويمكن أن يدرك مباشرة بالحس والذاكرة › والمدة فيه ذات 
وحدة جوهرية فى الاستمرار الحسى لكل الحاضرات المتوالية ؛ أما الزمان 
الفزيائى الذى تقول به السبية » فلا نستطيع أن نحدد فيه الموضع الزمانى 
والمكانى للحوادث من حيث التوالى أو المعية إلا إذا اتفقنا أولا على وضع 
معايير للمعية والتوالى »> معايير تتوقف على إطارات الإشارة الزمنية الى 
تجرى فيا تلك الحوادث ؛ ومن هنا فليس نى الوسع أن تحدد > بطريقة 


)۱( ھ. متکوفسکی : محاضرة فی ١‏ م سېتمپر سنة ړ. ٩إ‏ 


ج 
واحدة سابقة على وضع معايير معبنة › الةوالى أو المعية بين الحوادث؛ 
والمساواة فى المضى الزمى لا تتحدد فى حالة الزمان الفزيائى بطريقة عامة 
سابقة » بل لا بد من وضع مقياس تحد د به المساواة ف المضى الزمى )١(‏ . 
ومن هذا نرى ف النهاية أن المقاييس الى نتخذها نى قياس المدد والأطوال 
تتوقف على وجهة نظر الراصد وإطار الإشارة الذى يوجد فيهء مما يضفئ 
على مقاييسنا طابعاً ذاتياً . 


وهذا الطاب الذانى للمقاييس الى نستخدمها فى قياس المدد والأطوال 
الى تدخل ف الظواهر قد أكدته بشكل أقوى وأوضح نظرية الک 
حصوصاً كا وضعها هيزنبرج. فقد بين هذا الأخير أن الراصد ذو أثر 
اکر ف الموضع المرصود » إلى درجة أنه من المستحيل أن نجد قياساً دقيقاً 
کل الدقة : بل لا بد أن يكون تمت هامش للاتعين لا بمكن إزالته. وعلى هذا » 
فبعد أن كانت الميكانيكا القدعة (أى تلك الى سبقت نظرية الک عند 
هيزنبرج » ما فى ذلك الميكاليكا النيوتنية بعد إدخال تعديلات نظرية النسبية 
فما ) تحسب أن مقياس الزمان حكن أن ينطبق بدقة تزداد كلا ازداد 
محديدنا للظروف الي توجد بها ظاهرة فزيائية » قالت اليكانيكا الكية . 
إننا لا كن أن نصل إلى دقة مطلقة » بل يظل نمت جال للاتعين ليس ف الوسع 
احتراقه » وذللك ناتج من رد الفعل الذى محدثه الراصد ضد الظاهرة 
المرصودة . وفضلا عن هذا لا تعترف بأن كل الظواهر قابلة للدحول فى 
إطارات الزمان والمكان » إذ بينت نسب هيزنبرج أن الظواهر الذرية 
لا تخضع بإحکام ودقة مطلقة لقواعد علم الحركة (للعالم فوق الذرى )» 
٠‏ بل تمت انحراف دابا عا يقاس تبعاً لثابت بلانك. وتبعاً هذا فإن التصويرات 
الزمانية المكانية ف الفزياء القديعة (إلى ما قبل نظر ية الک) لا تستطیعم أن تتم “ل 


() راجع . سن د.. برود » الفكر العلمى »» ص ٤۸۱‏ ¬ ص £۸۲ › 
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بالدقة الممليات المجهارية » أعى تلك الى لا تدرك إلا بالمجهار )١(‏ . 

ونظن أن هذا العرض كاف لكى يظهرنا على اللحطوط العامة الرئيسية 
لنظرية الزمان الفزيائى كا وضعتما النسبية الحدودة والمعسّمة » وأكدنما نظرية 
الک . وعلينا الآن أن نلخص نتانجها الى بعكن أن تكون متصلة بالفلسفة : 

ولعل م هذه النتائج القول بأن الزمان والمكان يكوّنان كلا واحداً > 
بعكن أن يسمى متصل الزمان والمكان » له أبعاد أربعة هى الثلاثة المعروفة 
عن المكان » والرايع هو بعد الزمان . 

والثانية أن مقابيسنا لازمان نسبية تتوقف على إطار الإشارة الذى يوجد به 
الراصد أی آنا مقاييس ذاتية ؛ وفضلا عن هذا لا تستطيع أن تعين بالدقة مدد 
الظؤاهرء حصو صا ذا كانت فى المستوی الڌرى أو-بالأحرى-ما تحت الذرى . 

والنتيجة الثالثة أن الزمان له أكثر من اتجاه » والأمر يتوقف إذن على 
المعايير الى نضعها سابقاً لتحديد المعية والتوالى » فلا معايير مطلقة » بل 
مواضعات على معابیر 

فإذا شثنا الآن أن نعرف القيمة الحقيقية هذه النتائج من الناحية الفلسفية > 
ی اثرھا ف الفهم الفلسى للزمان »› وبالتالى › للوجود والمعرفة » وبجدنا 
الللاف فى التقدير على أشده بين الفزيائيين المتحمسين هذه النظرية › 
وبين الفلاسفة وجه عام والفزيائيين الحافظين » أعى الذين لا يعلقون 
أهية كبيرة على هذه النظرية الحديدة . 

فأععاب الفريق الثانى يقولون إن النسبية لا شأن ها بالزمان الى اللحالص" 
الذى تقول به نظرية المعرفة أو نظرية الحياة » وهى إلى جانب هذا تفترض 


'› » راج جیقیه tمںں[ : « تركيب النظريات الفريائية الجديدة‎ )١( 
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-¬ ۳۸ — 
مقدماً مكاناً للعا م مستقلا عن الشعور الذاتى » وأن الأرض شىء مستقل عن 
الشعور يتحرك حول الشمس المستقلة عن الشعور كذلك ؛ وأن الضوء 
يقوم شيا مستقلاً عن الشعور › ويسرى بسرعة معينة ؛ وهذه كلها 
افتراضات لا تعنى نظرية النسبية › ولا أية نظرية فزيائية › بالبحث فيا » 
مع أا هى بعينها ما يبحث فيه الفيلسوف عند بحثه فى الزمان . ولذا يقول 
فولكلت بعد أن عرض هذا الرأى : و«ظاهريات الزمان تقوم قبلكل" فزياء؛ 
وبالتالى قبل كل نظرية نسبية . والأقوال الى تنهى إلا ظاهريات الزمان 
تظل صيحة › أي ما كانت النتائج الى يصل إليا أصضاب نظربة النسبية ۽ 
والفزيائيون على العموم . » )١(‏ ولكن نقد فولكلت هذا يرجع فى الواقع 
إلى نظرة خاصة نى الزمان» هى النظرة إليه على أنه نفسانى صرف » ولاوجود 
له كموثر فى الوجود بوجه عام ؛ لذا يعود نقده إلى نقد الحقيقة الموضوعية 

للأشياء اللحارجية . ولذا لا بعكن أن يوذ به إلا من وجهة النظر هذه . 


وأدق منه نقد کاسیرر ودریش . آما کاسيرر )١(‏ فيرى أن نظرية 
السبية نظرية فزيائية » ولا بعكن أن تفسر كنظرية فى المعرفة » إذ هى 
لا حتوى على أية فكرة لا بمكن أن تستخلص من وسائل المعرفة فى الرياضيات 
والفزياء . والزمان والمكان فى الفلسفة ينظر إليہما على آنا قبليان »› أى : 
شر طان لإمكان المعر فة الفزيائية نفسما ؛ ومن هنا فإن بحنهما من ناحية الفلسفة 
يسبق كل دراسة فزيائية ولا يتأثر بنتائج هذه الأخيرة ؛ ومن هنا فليس فى 
وسع نظرية النسبية بنوعيما أن تبحث فما على هذا الاعتبار » أعى كونيا 
قبليين » وإنما كل بحا فى ,الزمان والمكان التجريبيين» ( ص ۷١‏ › 
ص ٩4‏ ) . وفضلا عن هذا فإن نظرية السبية قد أساءت حى إلى الفزياء 


( ) يوهانس فولکلت . « ظاهریات وميتافبرًيقا الزمان » » ص ۷إ › 
ص ۳۷ › منشن سنة |۹۲٥‏ . 
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نفسما فى هذه الناحية» إذ فقدت البقية الباقية من الموضوعية الفزيائية‎ 
كل معى وجودى» إذ استحالت هذه الموضوعية إلى طائفة من المعادلات‎ 
المترجحة بين التعقيد وزيادة التعقيد ؛ وبمذا لم تعد الفزياء تحفل بمسألة‎ 
الوجود فى شىء . يضاف إلى هذا أن هذه النظرية قد سوت بين الزمان‎ 
› والمکان ؛ وقضت »› أو كادت › على ما بيہما من تعارض جوهرى‎ 
أن وحدت بیہما فى تحديد عددى » واستحال الزمان إلى عدد » وفقد‎ 
اتجاهه فى المستقبل أو فى الماضی کل خصائصه » آى أننا قضينا فى الواقع‎ 
على آئات الز مان » فلم يعد هما أدنن أثر أو خاصية يتميز بها الواحد من الآخر.‎ 
ثم إن فكرة الاتصال قد لقيت هذا الحظ كذلك » إذ حلت لها فكرة‎ 
ما دام الزمان قد استحال عدداً » والعدد كي منفصل . وقد‎ ٠ الانفصال‎ 
بكون » أو هى » ها الحق بالفعل فى أن تفعل هذا من وجهة نظرها » أى‎ 
› من الناحية الفزيائية اللحالصة › وبتعبير أدق من ناحية قياس الأزمنة‎ 
› لكن لا عق ها ذلك من ناحية الزمان الى » الزمان الفلسفى المشعور به‎ 
الزمان التار ی ذى الاتجاه» ومن هنا فليس ها التق فى آن تحسب أن نظريتما‎ 
فى الزمان والمكان هى وحدها الصحيحة . واللحلاصة إذن أن نظرية النسبية‎ 

نظربة خحاصة بقياس الزمان التجريبى لا أكثر . 

وھذا ما اکدہ دریش )١(‏ أیضاً فی نقدہ ھا . إذ یری أن قیمتہا ھی آنہا 
بينت قصور وسائل القياس الزمانى عند الإنسان » وأوضحت ما هنالك 
من أخطاء نتيجة هذا . ولكن أينشتين بجعل من هذا القصور تعبيرا عن واقع 
الوجود . وينسى أن القصور الإنسانى لا يستحيل إلى ماهية للوجود . 


أما برجسون )١(‏ فقد أخحضع النظرية لبحث شامل ونقد مستمر . فقال : 


(,) هائز دريش : «نظرية النسبية والفلسفة » » سنة ع ۹۲ . 


( +) هثرى برجسون ٠‏ « المدة والمعية » » باريس » سنة وإ . 


i 
أما المعية الى هاجمت فكرتما نظرية النسبية 'فيجب أن يلاحظ فيا يتصل‎ 
بها أن نمث نوعين من المعية ونوعين من التوالى.. , فالأول باطن فى الأحداث»›‎ 
› یکوّن جزءاً من مادتہا ». ويصدر عا .. والآخر ملصق عليها فحسب‎ 
بواسطة راصد خارج عن الإطار . الأول يعبر عن شىء من الإطار نفسه ؛‎ 
› ولذا فهو مطلق . أما الثانى فتغير › نسبى › متخيل ؛ يرجع إلى المسافة‎ 
› الحتلفة فى سلم السرعة »> والموجودة بين السكون الذى هذا الإطار فى نفسه‎ 
وبين الحركة الى إمثلها بالنسبة إلى غيره : فثمت انحناء ظاهرى من المعية‎ 
حو التوالى . :والمحية. الأولى » أو التوالى الأول » ينتسب إلى مجموعة من‎ 
الأشياء » أما الثانية فتنتسب إلى صورة يتصورها الراصد فى مرايا يزادد‎ 
.)٠١١ ص‎ - ٠۲١ تشوي مها بقدز ازدياد الشرعة المعزوة إلى الإطار» (ص‎ 
ويأخذ عليهم كونهم لا يتحدثون إلاعن معية آنين» مع أن نمت معيّة أخرى‎ 
قبل هذه وأكثر مها طبيعية » هى معية تيارين › وذلك حيما بمعضى تياران‎ 
خارجيان فى مدة والحدة لتقوم بدورها ى مدة تياز ثالث › وهو تيار‎ 
شعورنا . وهنه.المدة ليست إلا المدة النفسية الى نشعر بها حين نتأمل أنفسنا‎ 
بأطتياً » ولكنها تصير مهما كذلك حيما يشمل انتباهنا التيارات الثلاثة‎ 
ى فعل واحد لا يقبل القسمة . ولا صلة انتقالية بين معية التيارين ومعية‎ 
آنين » ما دمنا فى المدة اللحالصة › «لأن كل مدة سميكة : فالزمان الواقعى‎ 
ليست له آنات . ولكننا نكون فكرة الآن بطريقة طبيعية › وأيضاً فكرة‎ 
الآنات اللمىعيية» إذا ما اعتدنا أن نحيل الزمان إلى المكان ؛ لأنه إذا م‎ 
أعى أن فكرة‎ › ) ٦۸ يكن للمدة آثات » فإن اللحط ينمى بنقط » ( ص‎ 
الآن صادرة عن خلطنا بين الزمان والمكان » ونحن نتصور فى المكان‎ 
نقطاً » ولذا نتصور فى هذا الزمان المكانى نقطا أيضاً نميا الآنات . فالان‎ 
ليس شيئ موجوداً بالفعل › بل بالقوة فحسب » « لأن الآن سيكون الحد‎ 
الذى تنهى عنده المدة إذا وقفت »› ولكها لاتقف ؛ ولذا فإن الزمان‎ 
لا بمكن أن يعطى الآن؛ وما صدر هذا عن النقطة الرياضية » أى.عن المكان»‎ 


ج 

( ص ۲١‏ ) . فكأن المعية بين الآنين › وهى تلك الى يتحدث عا أصعاب 
نظرية السبية > صادرة عن المكان » أو عن الزمان المكانى . وهى مع 
هذا طبيعية » «فلا بد من المعية فى الآن أولا لتسجيل العية بين ظاهرة 
وبين برهة ساعة » وثانياً لتعيين معيات هذه البرهات على برهات مدتنا »على 
طول مدتنا حن » برهاتمدتنا الى أنتجها فعل التعيين نفسه. والفعل الأول من 
بين هذين الفعلين هو ابحوهرى لقياس الزمان . لکن بغير الثانى » سيكون 
عت قیاس آباً کان» وہذا نفض إلى العدد ر مثلا أى شىء كان › وذا 
لا نكون مفكرين فى الزمان . فالمعية بين برهتين لحركتين خارجيتين بالضبة 
إلبنا هى الى تسمح لنا بامكان قياس الزمان ؛ ولكا معية هذه البرهات 
مع برهات مطرزة بواسطما على طول مدتنا الباطنة » هى الى تجعل هذا 
المقياس مقياساً لازمان» ( ص ۷٠١‏ - ص .)۷١‏ وبعبارة أوضح نقول إن 
المعية فى الآن تقوم على المعية الباطنة فى تيار الشعور . 

أا البعد الرابع الذى يتحدث عنه أنصار هذه النظرية فليس شيئاً آخحر › 
فى نظر برجسون » غير الزمان المكافى الذى أوضحه فى رسالته : «بحث 
فى المعطيات المباشرة للشعور » (سنة 1۸۸۹ ؛ ص ۸۳) وقال عنه إنه 
تصوير رمزى للمدة الحقيقية مأحوذاً من المكان ؛ فتتخذ المدة على هذا 
النحو شكلا وميا هو الوسط المتجانس » ونقطة الربط بين هذين الحدين › 
أى المكان والمدة » هى العية › الى بعكن أن تعرّف بأنها تقاطع الزمان 
مع المكان . ففكرة البعد الرابع فكرة یوحی با بواسطة كل تصوير مکان 
للزمان .ولم تأت نظرية النسبية هنا بشىء جديد عا كانت تفعله النظرباءت 
العلمية السابعة المتعلقة بالزمان . وكل ما هنالك من فارق بين هله النظريات 
الشائعة ونظرية السبية هو أن تصوير الزمان بأنه بعد“ رابع للمكان يفترض 
ضمنيا فى النظريات الشائعة › بيا نظرية النسبية قد اضطرت إلى إدخاله فى 
حساباتها لازمان. فواقع الأمر إذن فى هذا البعد الرابع أن العم لا يعرف من 
الزمان إلا الزمان امقيس » وبالتالى الزمان المصور على هيئة المكان ؛ 


و لا حاجة لنظرية النسبية كى تقول إن هذا الزمان الرياضى المقيس هو بعد“ 

يضاف إلى المكان ؛ فهذا شىء مفترض فى الزمان › ما دامت تصده 
خاضعاً للقیاس »› آی ف کل زمان ینظر فيه العم . « فلدینا فی قیاسنا لاز مان 
ميل إلى إفراغ محتوى الزمان فى مكان ذى أربعة أبعاد » فيه يوضم الماضى 
والحاضر والمستقبل جنباً إلى جنب أو فوق بعضهما بعضا منذ الأز لأ وهذا 
اميل لا يدل إلا على عجزنا عن أن نترجم عن الزمان نفسه رياضياً » وعلى 
الضرورة الى تلجثنا » من أجل قياسه » إلى أن نستبدل به معيات نقيسما : 
وهذه المعيات آنيات » لا تشارك فى طبيعة الزمان الواقعی ؛ فهى لا تستمر 
( أى لا تجرى على صورة المدة ) » ( « المدة والمعية » »> ص ۷۹4 ص .)۸٠‏ 
أما العلة فى أن هذا البعد المکانى الذى حل محل الزمان لا يرال يسمى زماناء 
فھی أن شعورنا يشيع فى الزمان المتحجر على صورة المكان المدة الحيّة؛ 
وپذا یعود شعورنا فيحاول أن يهب الزمان ما أفقده إياه من أجل قياسه . 


والأمر فى مسألة الأزمنة المتعددة الى تقول بها نظرية السبية كالأمر فى 
هذا البعد الرابع . إذ الواقع نه لا یوجد غير زمان واحد حقینی عند العلم » 
هو زمان الفزیای الذى يضع العلم ؛ أما الأزمنة الأخحرى فليست غير أزمنة 
بالقوة » أى متخيلة » يعزوها إلى راصدين مفترضين » أعنى خياليين › 
وليس فى هذه الكرة ما يتناق مع قولنا بزمان واحد ؛ وإ نما ينشأً التناقض 
الموهوم حي نحسب هذه الأزمنة حقيقية واقعية» أى أشياء بمكن إدراكها 
أو فى وسعنا أن نحياها . 


ومن هنا نستطيع أن نزيل كل الأوهام الى أتت بها نظرية النسبية » ومن 
أشهرها افتراض مسافر مغلق عليه فى قذيفة ترمى من الأرض بسرعة أقل من 
سرعة الضوء بجزء من عشرين ألفا » يلاق نجماً ويرتد إلى الأرض بالسرعة 
نفسما . فإنه حين حرج من القذيفة ويكون قد مضى عليه فيها سنتان مثلا » 
سيجد أن كوكبنا الأرضى قد مضى عليه ماثتا سنة . فيقول برجسون إن 


ا 

هذا الافتراض غير صصيح » بل سنجد أن تيار الشعور لدى الشخص القام 
على الأرض قرب الموقع ‏ الذى رى منه القذيفة هو بعينه فى مقداره تيار 
الشعور عند المسافر . فإذا كان مقدار الشعور الأول سنتين » فالمسافر كذلك. 
كذلك المحال فى الوم الآآحر الذى يقول تبعاً هذه النظرية إن المعية بالنسبة 
إلى الطريتى ليست هى المعية بالنسبة إلى القطار فيا يتعلق بحادثين مثل برقين 
بحدثان معا . فإن برجسون ينكر هذا القول موكدا أثثا لو سألنا راصدا 
حقيقياً نى القطار » وآنحر حقيقیاً فی الطریق › فسنجد اننا بازاء زمان واحد : 
وما هو فى حالة معية بالنسبة إلى الطريتق هو فى حالة معية أيضا بالسبة 
إلى القطار . 


والنتيجة الأخيرة الى يهى إليها +رجسون من هذا النقد هى أن الزمان 
الذى أتت به نظرية السبية لايكاد أن تلف كير عن الزمان الفزيافى 
ا لمعروف؛ ومن هنا فليس نمت من نتائج جديدة بالنسبة إلى الزمان كا يراه 
الفيلسوف ؛ وليس للفزياء » وبالتالى لنظرية النسبية › أن تقيم ميتافيزيقا فى 
الزمان . 


واو نحن نظرنا ‏ بعد هذا العرض لاراء الفلاسفة فى نظرية النسبية - إلى 
قيمة هذا الرأى » لوجدنا أن المتحاورين هنا : أعى الفيلسوف والفزيائى » 
لا يتناقشان على أساس واحد» بل يقم كل" مقالته على أساس وجهة نظره 
الحاصة : فزمان الأول زمان إما قبلى ساق على كل تجربة فزيائية › وبالتالى 
يبحت عنه فى المبادىء القبلية » وما حيوى نفسانى شعورى »› وهذا أيضا 
سابتق على التجربة الفزيائية أو على الأقل يقوم مستقلا عنا؛ وأيّاً ما كانت 
فالنتيجة نى الحالتين واحدة من حيث القول بأن بحث الفيلسوف للزمان 
یسبق » بل ومحدد بحث الفزیائی ؛ وزمان الفزیالی رمان قياس لا يتصل 
بالشعور اتصالا ضرورياً » وبالتالی لا بمكن أن نعده مبداً قبلياً أو تياراً 
ى الشعور النفسانى الى . فهل معى هذا إذن أن الزمان هنا غير الزمان 
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هناك »وجب بالتالى أن يفصل بيهما فلا تتأثر دراسة الواحد بدراسة الآخر » 
ولا داعى للخلط بين التصورين ؟ 


يبدو أن هذه هى التيجة الى بحب أن نى إلا . أن أساب فظرية 
السبية من ذوى الترعة الفلسفية ل بقدموا لنا نتائج فلسفية من شأنما أن لبر هن 
على أن هذه النظرية إعكن أن لتحيل إلى نظرة فى الوجود . فرجل مثل 
هانز ريشنباخ - وهو من الموهوبين فلسفياً ومن الغزياتبين المستازين د م 
یقدم نا شیا ى بحثه عن « الأحمية الفلسفية لنظرية اللسبية ۲ » وأم ما قاله 
هنا هو أن نظرية الزمان الى أئت بہا ثظرية السبية تقضى على فكرة قبلية 
الزمان عند كنت > وبالتالى على و بعض القضايا الى أضنى هلما الفلاسفة 
مهابة خاصة وحسبوها ثابتة إلى الأبد ٠ )١(‏ , وتبحث أثت بعد هذا عن 
هذه القضابا ابلحليلة الى أتت عليما التظرية ابلحديدة > فلا تظفر إلا ببعض 
الأقوال الماصة بالأحكام التركيبية القبلية عند كنت . ودلا من أن يبين 
لنا ريشنباخ هذه النتائج الفلسفية » الى ينعا بألما غظيمة » وأى أثر هما 
فى تغيير النظرة إلى الوجود عند الفلاسئة - بدلا من هذا يلوذ ممسألة 
مل هى : مسألة ماذا رعكن أن يفيده الفيلسوف من الفزيائى . وواضح أن هذا 
اللواذ ليس إلا فرارً ظاهر من الإجابة عن السوال الحفيقى وهو : القيمة 
الفلسفية لنظرية السبية » وبحخاصة ى مسألة الزمان . والحال ليس كذلك 
تماما بالنسبة إلى مورتس اشلك . فإنه كان أقل سماسة من ريشنباخ » ولذا 
کانت نی حدیثه دفة آکپر › فلم يلجا إلى هذه العبارات الطنانة ابحوفاء الى 
عت بہا ريشنباخ - جرد نعت دون يان الأهمية الفلفية للنظرية ابلحديدة. 
غقد بدا ہأن مز بون الزمان المقصود فى هله النظرية وفى الفزياء وجه عام» 
وہين الزمان اليوى أو النفسانى أو الذاتى ييز واضحا »> وقال إنه ليس 
للفز بای ان ہم بما یقوله التفسانی هنا ؛ آما الفیلسوف فيم بما يقوله الفزیای 


1 


(ه) مقال ظهر في « الجلة الفلسفية » عدد خاص بنظرية النسبية › يوليو س 
سطس سن ۲ه ۲ ص په . 
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لغرض واحد هو ناحية نظرية المعرفة فى أقواله » ولذا ذرى اشلك لا حمل 
على كنت كا فعل ريشنباخ » بل ميل بالأحرى إلى التوفيق بين مذهبه 
ومذهب النظرية ابحديدة ؛ ثم يعرض النتائج الفلسفية ها بعد عرض الى 
النفسانى للزمان » وللكنه يعرضما مرتبطة بالفزياء أو فلسفة الفزياء > أولى 
ما بالنسبة إلى الفلسفة نفسما » خحصوصاً فى تفسيره للمتناقضات الوهمية 
الى أتت بها الاسبية . فيةول إن فكرة التجربة الحية للمعية فى أمكنة 
محتلفة قد أنكرتها ؛ ونظرية الحوهر قد استعادت مكانتها الى 
كانت ها قبل هيوم › إذ «علمتنا النظرية الفزيائية الحديدة أن الجالات 
المخنطيسية الكهربائية ومجالات الحاذبية أشياء قانمة بذاتها » وبالتالى 
أصبحت فكرة الحوهر «كحامل» ثابت للخواص » ضرورية ف العلم » 
بعد أن انحلت على يد تجريبية رجل مثل هيوم فى الفلسفة )١(‏ » . غير 
أن هذه النتائج الى کشفت عنما هنا لا تتصل بالزمان فى شىء ؛ وهى إذن 

تنتسب إلى الفرياء وفلسفنا أو فكرة المادة والمكان » كا قلنا . 


وهذا كله مجعلا لا ميل إلى إضافة أهمية خحاصة إلى نظرية النسبية 
فى الفلسفة » خحصوصا فى نظ رية الزمان. وفى وسعنا أن نو كد هذا المعنى » 
إلى أن يكشف لنا أنصار هذه النظرية ما ها من قيمة فلسفية » تتصل بالنظرة 
فی الوجود › وہالزمان بوجه خحاص - وان کنا نشك نی أنہم سیکشفون 
بعد شيا » الآن وقد فترت حاسة أنصارها وتزحزحت عن مركز التفكير 
الفزيانی نفسه . ولذا نظن أن أهمية عرضها ليست من ناحيتها فىذاتها » بل 
من ناحية إثار ما - هى وكل نظرية فزيائية تشارك الفلسفة فى دراسة 
موضوع واحد ‏ مشكلة الصلة بين الفلسفة وبين الفزياء والعالم اللحارجى 
بوجه عام . فقد رأينا أن الزمان عندها وعند الفزياء تلف قى طبيعته 


)١(‏ مورتس اشلك : « املكان والزمان نى الفزياء المعاصرة » . ص وو» 
ط ۽ » بزلين سنة ٣ور‏ . 
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وجوهره عن الزمان عند الفلسفة » وهذا شىء زادته نظرية النسبية توكيداًء‎ 
بقوهما حصوصاً إن نمت أزمنة عدة » وإن الزمان ذو اتجاهات وليس بذى‎ 
اتجاه واحد » وإنه لا يقوم مستقلا - ومضاداً > كا يقول المذهب الحيوى-‎ 
عن المكان » بل هو بعد" من أبعاده › وبالتالى فهو وإياه من جنس واحد ؛‎ 
والأبعاد الآربعة على مستوى واحد » وفكرة المستقبل والماضى فكرة نسبية‎ 
مطلقة » - كل هذه الأقوال فى اختلاف واضح مع ما تقول به الفلضفة‎ 
عامة - لا كل فلسفة - عن الزمان . فهل نقول بعد هذا إن الزمان الحيوى‎ 
أسبتق من الزمان الفزيائى » وهو الذى بحدده »> وهذا الأخير يقوم على‎ 
الأول كا قال من ذكرنا من الفلاسفة ؟ أو هل نقول بأن ليس تمت زمان‎ 
غير الزمان الفزیائى » والزمان الشعورى أو الحيوى من اختراص خيال‎ 

الفلاسفة ؟ 


نظن نحن أن ليس من الحتى أن نقول هذا أو ذاك بصورة مطلقة : 
فالزمان الشعورى الحيوى حقيقة لا شك فما بالسبة إلى الإنسان ؛ والزمان 
الفزيائى هو الآحر ضرورى من أجل إيجاد مقياس مشترك نسجل فيه الظواهر 
الحارجية فى حركتها من ناحية التوالى . ولكن هل من سبيل أن نوفق بیہما 


فى صورة جامعة ؟ 


لسنا نظن كذلك . وما رأيناه ى موقف كلا الفريقين أصدق شاهد على 
هذا الذىنظن : فكل“ مهما يبدو مستقلا فى طبيعته عن الآأحر » إلى درجة 
أنه يستطيع أن يقوم بنفسه ولا بخرج فى ليله عن مقتضياته اللحاصة ؛ حى 
لیکاد کل تفاهم على الزمانين من جانب واحد أن یکون مستحیلا . ومن 
هنا نستطيع أن نقول إن أى نقد يوجه من جانب الفريق الواحد ضد الفريق 
الآأحر هو نقد يقوم على غير أساس › لأنه يقوم على أساسين محتلفين » كا 
نينا إلى هذا منذ حين . فكنت لم ينقد نيوتن فى الواقع » لأن الأساس 
الذى نظر منه كنت إلى الرمان غير ذاك الذى نظر منه نيوتن › ولذا استمر 
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زمان نیوتن يشق طريقه فى الفزياء غير حافل إطلاقا بنقد كنت أو من إلى 
كنت من الفلاسفة ؛ كا استمر زمان كنت نى نظرية المعرفة أو الففسفة 
ينمو وينقد من وجهة نظر الفلسفة ونظرية المعرفة وحدها » دون أن يتأثر 
بزمان الفزيائيين . فإذا كان لنا أن نستخرج من هذا نتيجة › فهى لن تكون 
إلا وجوب الفصل بين زمانين متلفين كل الاختلاف › لأن كلا مهما 
ينتسب إلى ميدان حاص مستقل عن الآحر . وتبعاً هذا » فناقشة نظرية فى 
أحد الزمانين لا بمكن أن تكون صعيحة إلا إذا جرت فى داحل ميدان هذا 
الزمان وحده .ومن اللحير للفلسفة والفزياء معا » فى هذه المسألة خصوصا »› 
آن ینصرف کل إلى اله الحاص ویتمی نظریاته وفروضه تبعاً لافتراضاته 
ومقدماته الحاصة ؛ وإلا نتج سوء التفام هذا الذی تبین لنا بکل وضوح 

بين فريق الفزيائيين وفريق الفلاسفة . 


وحن حريصون كل الحرص على توكيد هذه الثنائية فى النظرة إلى الزمان 
على الرغ نما يعر ضما من صعوبات وشكوك » بخلق بنا هنا أن نتناوها مبدثاً 
لاا ار لنا السبيل أمام الحل الذى رتثيه . 

ولعل أم هذه الصعوبات تلك المسألة : إذا كان هناك زمان فريافى 
وآخحر فلسى ٠‏ وإذا كان الزمان بحدد النظرة ى الوجود » أفليس معنى هذا 
أيضاً أن هناك نوعين من الوجود لا سبيل لرد الواحد مهما إلى الآأحر ؟ 

هذا هذا . فلا بد من القول بأن تمت وجودين منفصلين كل الانفصال 
من حيث ا محوهر » وإن كان متصلين من حيث الفعل » هما الوجود الذاتى » 
والوجود الفزيائى ؛ والوجود الذاتى هو وجود الإنسان › والآخحر هو وجود 
الأشياء فى العام الذى يوجد به الإنسان . والصلة بينما صلة فعل فحسب ؛ 
ععنى أن الوجود الذاتى قق إمكانياته بواسطة الأشياء » بأن يتخذها أدوات 
لإخراج ما به من إمكانيات إلى جيز الفعل والواقع . ولكن هذه الصلة 
من حيث الفعل لا ”وّذن مطلقاً بوجود صلة ضرورية من حيث الطبيعة 
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وابحوهر والماهية ( والمعى هنا واحد ) . وكل ما يقتضيه الأمر هنا هو أن 
بحسب الوجود الذاتى حسابا للوجود الفزيائى لأنه سيستخدم أداة » فلا بد 

له إذن من أن يعرت طبيعته كى يتيسر الفعل على النحو الصحيح › 
ملام . وإلى هذه الثنائية فى طبيعة الوجود ترد إذن e‏ 
تلك الثنائية الى نستطیع أن نفسر ہا عدم التفاهم حى حى الآن بين الفزيائيين 
والفلاسفة » وإثارة الإشكال بينهما بين الحين والحين من غير أدنى داع » 
حتی کان من تقيجته إفساد نظريات كلا الفريقين . فانكن هله إذن قي 
أولية كسبناها » ولنجعلها نقطة البدء فى كل بحث فى الزمان , 


وإن نظرة إلى الوراء فى كل ما قلناه حى الآن »> لتكشف لنا عن النتائج 
الى وصلنا إلا من هذا البحث التار عى النقدى الذى قمنا به لغرض واحد : 
هو إثارة المسائل وإيضاح الشكوك › ووضع المشكلة نى وضعها الصحيح. 
فهذہ النتائج ھی 


وتان الان غات زات وران رمات کان :وة با 


۲ - أن مشكلة الزمان مرتبطة تام الارتباط بمشكلة الوجود بوجه عام ؛ 
وسنرى أن الزمان عامل جوهرى مقوَّم للوجود ؛ 


۳ أن الوجود وجودان : وجود الذات » ووجود الموضوع ؛ ولكن 
الوجود الأصيل › بالنسبة إلى الإنسان على الأقل › هو وجود الذات » حى 
إننا سننهى فى آنحر الأمر إلى قصر كلمة الوجود على وجود الذات ؛ 


٤‏ - أن المغولتين الرئيسيتين التين يتعين بهما الوجود ها الواقع والإمكانء 
وتبعاً ها سینقسم الوجود إلى وجود ممكن ووجود واقعى » أو وجود 
ماهوى وآنية » كا سنعبر نحن . ولكن هاتين المقولتين .لا بحب أن 


کت 
تفھمھا کا فهمها کنت › کا أن الإمكان لايفهم بالمعى الارستطالى » بل 
با لمعى والفهم اللذين أوضحناها ؛ 
ه أن الحرية هى الصفة الأولى لوجود الذات » وهذا يستخلص من 
النتيجة السابقة » أى نتيجة“ لفكرة الإمكان كا بيناها » والصلة بيا وبين 
فكرة الواقع ؛ 
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أن الشقاق فى طبيعة الوجود أو مشاقة الوجود لنفسه جب أن بعد 
السلمة الأولى الى على أساسما بجحب أن يوضع كل مذهب فى الأخلاق › 
ون فكرة التوتر هى الفكرة الى بجحب أن تسود كل نظرة أخلاقية ؛ 

۷ أن العقل المنطى ليس هو الملكة الوحيدة الى يستطيع المرء أن 
يدرك بها حقيقة الوجود الى . 

تلك أهم النتائج ؛ والناظر إلبها يلمح فيما القسمات العامة لمذهب فى الوجود 
سفشرع الآن فی بیانه . 


الوجون الناقص 


التنامى الخالق 
لا وجود إلا بالزمان » والزمان سر التناهى » فكل وجود لفناء . 


ولكن الفناء تحقق الإمكان > وكل تحقق فعل ¢ والفعل هو الحلق 4 
فالتنامی إذن خلاق . 


فالوجود کا انہینا نوعان : فزیائی وذاتى ؛ الثانى وجود الذات المفردة» 
والأول كل ما عدا الذات » سواء أكان ذاتاً واعية أم كان أشياء . وليس 
نمت فارق ضخم بين وجود الغير كذوات واعية » أو كأشياء جادية؛ 
فكلا ما بالنسبة إلى الذات المفردة من ناحية المعنى سيان » والاختلاف بعد 
ليس إلا فى الدرجات » وبالتالى فى موقف الذات بإزاء الواحد والآحر . 


فالوجود الذانى وجود مستقل بنفسه » فى عزلة تامة من حيث الطبيعة عن 
کل وجود للغیر > ولا سبيل إلى التفاهم الحى بين ذات وذات » إذ كل 
مما عا لم قام وحده ؛ وعلی حد تعبیر کیر کجورد : و کل فرد هو پذاته 
عام » له قدس أقداسه الذى لا يمكن أن تنفذ إليه يد أجنبية » . 


أما وجود الغير فلا نسبة له إلى الذات إلا من حيث الفعل ؛ ولذا لا تنظر 
إليه الذات إلا من هذه الناحية » وتبعاً ها يتحدد موقفها بإزاثه . والفعل 
ضرورة للذات لأن الفعل تحقيق لإمكانيانما » فلكى تحقق نفسما لا بد ها إِذن 
أن تفعل » والفعل لا بد آن یم فی وجود الغیر وبواسطته › ولذا کان علیہ 
أن تتصل بهذا الوجود الغاير . فانتقال الناتية من العزلة المطلقة إلى الغيرية 
لتحقيق الإمكان ضرورى إذن . 


وف هذا نحن عرضنا مسائل الوجود الرئيسية » ألا وهى : الفردية › 


والطبيعة والفعل > والاتصال »› ووجود الغير کأداة » ای الإحالة. فلنشرع" 
إذن ی بياما . 


الفكر الحديث صراع )١(‏ بين الذات والموضوع من أجل تحرر الأولى 
من الثانى » صراع بلغ أوجه ئى المثالية الألمانية الى كاد أن يم على يديا 
هذا التحرر . ولكا بدلا من توكيد الذات عى الذات الفردية » استبدلت 
بهذه ذاتا كلية سما الأنا المطلتق أو الصورة المطلقة أو الروح الكلية إلخ › 
کا رآینا من قبل فی عرضنا لمذهب هیجل . تم سار کیرکجورد خطوۃ 
أخرى فى هذا السبيل » ولكن غو توكيد الذات المغردة › بعكس المخالية 
الهيجلية ؛ وتلاه نيتشه فتقدم نى طريق الذاتية ا مغر دة بسرعة أكبر . ولكہما 
م ينميا فى الواقع إلى توكيد الذات المفردة بالمعى الوجودى 
الحالص » نظرآً إلى تأثر كلما بنتزعات غير وجودية . فالأول سادت 
تفكير ه نز عة دينية » فكان من شأن هذا أن ربط فكرة الذات المغردة بفكرة 
الوحدة التنسكية » فكرة القديس والتأله » ما جعل نظرته مشوبة بصبغة 
تقويعية ظاهرة منذ البداية . ولا بأس نى الواقم من أن ينظر إلى المألة 
من وجهه نظر تقويعية »> ولكن على شرط أن بأتى ذلك بعد النظرة الوجودية 
الحالصة ؛ فهذه لا بد أن تسبق کل تقوم آخلاقی أو دیی . وطابع التقوم 
هذا نجده كذلك عند نيتشه »وبشكل أكثر صراحة ووضوحاً . فإنه حيها 
يتحدث عن الذات المفردة » إنما يفكر دابا فى الإنسان الأعلى ‏ ولذا 
غلب عليه هذا التفكير » فلم بظفر › أو لم يأتنا » بنظرة فى وجود الذات 
المفردة من حيث طبيعما فى الوجود » لا من حيث ما بجحب أن تفعله لتبل 
کا ها وتحقتق علاءها بذاتها فوق بقية الذوات الأخرى. وفضلا عن هذا 
کله فان کلہما م يقم مذهاً واضح المعالم على أساس وجود الذات المغردةء 


)۱( راجع خطوات هذا الصراع بالتفصيل ی کتابا « شوبنهور » ¢ 


ص ١ه‏ - إ۸ , القاهرة › سنة ٤۹م‏ . 


وإن كنا ندين لكير كجورد هنا بكثير من الملاحظات والأفكار الم جهة . 

والعلة فى أن إدراك الذات المغردة لم يتحقتق بعد من الناحية الوجودية أن 
الأمر قد نظر إليه حى الآن من ناحية نظرية المعرفة » من ناحية الفكر » 
لا من ناحية الوجود › وهذا يعود بدوره إلى أن ملكة الإدراك كانت العقل 
بتصوراته الجردة ؛ ولن تم النظرة الوجودية إلا إذا قلنا بعصدر آخر للمعرفة 


من شأنه أن بجعل المرء على اتصال مباشر بالينبوع المى لاوجود . فا هو 
هذا المصدر وتلك الملكة ؟ 


إن الشعور بالوجود لا يكون قوياً عن طريتق الفكر اجرد » لأن الفكر 
اجرد انتزاع للنفس من تيار الوجود الى وانعزال فى مملكة أخرى تذهب 
مها الحياة المتوترة الحادة ولايسودها فعل” وحركة » بل صيغ خارجية عن 
الوجود لا تنبض بدمه . إا يبلغ الشعور بالوجود أعلى درجة فى حالة الفعل 
الباطن الذى أنشب أظفاره فى الحياة المضطربة » أى فى حالة التزوع 
المشبوب العاطفة › فهى حالة تنتسب إذن إلى الإرادة والعاطفة أولى من 
انتسابما إلى العقل والفكر . ولذا بجحب أن ننشدها فى مقولات للعاطفة والإرادة 
نضعها مكان مقولات العقل الى لم يعن الفلاسفة بغيرها حى الآن . 


ولوضع لوحة هذه المقولات بحب أن نراعى الطابع الديالکتيكى لكل 
ما هو موجود » لأن الوجود كا قلنا فى الفصل الأول نسيج الأضداد › 
كل" ما فيه يتصف بطابع التناقض » لأن الإمكان حين يستحيل إلى فعل 
لا يفقد بهذا طابع الممكن › إذ هذا طابعه الأصيل » والفعل لا يكنى نحو 
هذا الطابع . والممكن جامع بين النقيضين › لأن الإمكان بعناه الحى الحقيقى 
الإجاى لا بد أن يشمل القطبين التنافرين › وإلا فلا معى للإمكان إذا كان 
خا اغ ل کن اھ وا کان کل وجود 
فی صله أو ماهیته إمکاناً > کا أوضحنا › فلا بد آن یکون نی الوجود 
امتحقتق طابع الماهية والأصل > طابع الإمكان » أعى طابع التناقض . 
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ومن الضرورى إذن أن نقول بوجوده حى بعد الانتقال. من الإمكان إلى 
الواقم » أو من الوجود الماهوى إلى الآنية . فكل موجود يتردد إذن 
بین قطبین متنافرین يضمهما ف داخل ذاته . وهذا الاستقطاب هو فى سياقه 
وتطوره ما نسميه بالديالكتياك ؛ فالفارق بين الاثنين أن الأول منظور إليه 
من ناحية السكون » والثافى على العكس منظور إليه من ناحية الحركة ؛ 
فالديالكتيك هو السياق الحركى للاستقطاب . وهیجل قد أصاب فی اكتشاف 
الدیالکتيك » لکنه فهمه ععی یباعد بینه وبین ما نقصده هنا . فالدیالکتيك 
عند هيجل منطق عقلى › أولى؛ من أن يكون سياقاً وجودياً , أما الديالكتيك 
الذى نعنيه فهو السياق الوجودى الصادر عن العاطفة والإرادة ؛ فهو 
منطق العاطفة والإرادة › بينا ذاك منطلق العقل . وهذا الطابع العقلى 
الذى للديالكتيك عند هيجل هو الذى أفسد عصبه الحقيى › أعنى التعارض»› 
تما اضر هيجل إلى القول بفكرة « الرفع » عمساءطائسى » أى إزالة 
التعارض بوساطة مركب الموضوع . ومع أن الحركة لا تزال فيه مستمرة 
بفضل نقيض الموضوع المضاد هذا المركب »› فإن جرد إدخال «الرفم» 
فيه تشويه" للتعارض والتقابل . ولو کان هیجل جریا فى منطقه لاحتفظ 
الديالكتياك بطابع التعارض باستمرار ؛ ولكنا التزعة العقلية » الى من 
شأنما أن تنظر إلى الأشياء من ناحية السكون »› قد اضطرته إلى أن روقف 
الحركة فى هذه الحطات الى سماها مركبات الموضوع . أما نحن فتريد أن 
حتفظ بالطابع الحركى على الدوام »> لأن العاطفة والإرادة والفعل بوجه 
عام تمتاز بالحركة المستمرة والمدة الدائبة السيلان » والتغير الشامل للأضداد. 
فلا مناص إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الطابع » وسنسميه بالتوتر 
اتور عا ا الفان اران ع باق وع تشملهما لايتخللها 
ی سکون أو توقف . 


فالمقولات إذن لا بد أن تمتاز بالتقابل » ثم بالتوتر . ولذا سنجد لوحا 
مكونة من زوج زوج › ولكل زوج وحدة متوترة فيه جمع معا للمتقاہلين 


مع الاحتفاظ با ا من استقطاب فى أوج شدته . ولذا لن نسمى الوحدة 
باسم جدید » بل باسم مركب من المتقابلين معا حى نحتفظ تماما بهذا التوتر . 


ولنبداً بتقديم لوحة المقولات › كى نعرض كل مقولة بعد بالتفصيل . 
وحن قد اننهينا إلى وضعها من تأمل الأحوال السائدة امحددة لكل ما عداها 
بالنسية إلى كل من العاطفة والإرادة . ولذا القست آولا إل قسمين + 
واحد حاص بالعاطفة »› والآخر بالإرادة . وكل مما ينقسم بدوره ثلاثة 
أقسام ؛ وکل قسم من الثلاثة يركب من متقابلين ووحدة متوترة > فلدينا 
إذن ثلاث مرةً أخرى . وعلى هذا نستطيع أن نعرض اللوحة كا بلى : أولا 
بالنسبة إلى العاطفة › وثاناً بالنسبة إلى الارادة : 


عاطق ١‏ 
أل : تألم مب ى د طفرة نمال 
مقاہل : سرو کراھۓ اہ أمایء ‏ مواصلا ‏ باب 
وهره عتوأرة : تألم سار مب فار ١‏ لطر مى طفرة نصا تمال 


فر مط ابا 
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ويحب أن نلاحظ أن كلمة « أصل » لا نقصد مها أن المقولة المقابلة 
مشتقة منه ومتفرعة عنه ؛ بل كلا الأصل والمقابل إبجانى › وكلاهما دد 
للآ خر لا ينفصل عنه » وهذا ما يتبين بوضوح فى الوحدة المتوترة . فنحن 
ننكر كل هذه التبريرات الزائفة الى يلهو با ملا“ فريق” التشاوم وفريق 
التفاول » فلا نقول مع الأولين إن الألم وحده يجاب » أما السرور فسلى 
كا لا نقول على العكس مع الآخرين » بل نو كد إجابية كلبهما وخحتفظ 
:ذا التناقض او التضاد فى کل قوته وحلته > لاله طابع الو جود کا ريا 
ولعل نی هذا حلا لما بين كلا الفريقين من إشكال دائم » لا لأنه حل وسط » 


— eA ~ 


بل بالعكس : فكل حل وسط هو قطعاً فاسد خير منه ألف مرة أى حل 
متطرف ؛ ‏ بل لأنه حل جامع للقطبين » بكل ما فيهما من نفور وتناقض› 


ف وحدة حصبة . 


وليس الجال هنا طبغاً جال دراسة هذه المقولات » خحصوصا الأولى 
مها > من الناحية النفسانية . فهذا البحث لا صلة له بشىء من هذا . ولكن 
نظرنا یتجه الى پیان مدلوھا الوجودی › أعی معناھا من حیٹ تکوین 
طبيعة وجود الذات المفردة . 


أا لتا فشعور الذات بأن شيا بحدها فى وجودها العیی . فهی تريد أن 
تحقتق إمكانياتما فى العالم الذى قذفت به » لأن الاتجاه الأصلى فبا هو تحقيق 
الإہکانیات قدر الوسع والطاقة ؛ وتحقيق الإمكانيات يصطدم بالغير لأنه 
لا ری ف داخل الذات وحدھا › بل لا بد أن جری ف الغیر › وإِن کان 
ذلك كوسيلة لإثراء الذات بأفعال جديدة » أى بتحقيق بعض من إمكانيانا 
باستمرار . فإذا ما لاقت فى هذا التحقيق مقاومة » تألت . وهذا يوضح 
لنا الأحوال المعروفة عن الأ تما لاحظه النفسانيون دون أن يستطيعوا 
تفسيره من الناحية الوجودية › ولا إدراك معناه . وأوها أن لتأم يزداد 
مقداره ونوعه تبعاً لازدیاد الرق فى سل الكائنات » حى إن أدناها فى 
مراتب التطور أقلها تألاً > وأعلاها أكبرها شعوراً بالأمم , فهذا يفسره 
النفسانيون على أن ذلك راجع إلى رق ااشعور كلاعلا الكاثن فى سلم التطور ؛ 
وهذا ليس من التفسير فى شىء › بل هو ترديد لنفس المعى بعبارة أخرى . 
ولكنه يفسر من الناحية الوجودية بسمولة » وذلك على أساس أن الق فى 
مرقاة التطور معناه بحقيقق الكائن لإمكانيات أكبر » نوعاً ومقدراً . 
والتحقيق يلى مقاومة من جانب الغير . وإذا . فكلا زادت الإمكانيات الى 
ستحقق » زاد الأ الناتج تبعاً لزيادة المقاومة . وف المحيوانات ذوات اللحلية 
الواحدة لا نرى شعوراً بالأم أو لا نكاد › إنما يبدأ ذلك فى ذوات الأ کر 


ا 
من خلية > ويزداد بازدياد عدد الحلايا > وهكذا حى نصل إلى اللإنسان › 
والإنسان بدوره يتدرج من هذه الناحية فى ”لم يبدأ من الرجل البدائى 
مستمراً حى رجل الحضارات العليا فى أعلى مراحل تطورها . فهنا ظاهرة 
مشاهدة لم تجد تفسير ها المقنع حى الآن › من الناحية النفسانية : وهى ازدياد 
التأم بقدر ازدياد علو المرء فى درجة التطور الحضارى . فمن اللاحظ أن 
الشعوب البدائية قليلة الشعور جداً بالأم > وهذا ما نسمیه نحن سرورهم 
ا خاوهم من البلبال إذ نراه محنفظين دانما تقريباً بنوع من المرح الادىء ؛ 
حى إن موقفهم من الموت والأحداث الحطيرة الى ددهم موقف ملىء 
بالابتسام وعدم الا كتراث . والحال على العكس من هذا بالنسبة إلى المتحضر : 
فهو سريع التأثر بالألم > مع أنه أقل تعرضا للأخطار اللحارجية من البدائى 
الذى هو فريسة هينة لكل عوامل الطبيعة من ظواهر وحيوانات مفعرسة , 
هنا ظاهرة مشاهدة تحتاج إلى تفسير : أما التفسانيون فيعز ونما كا قلنا إلى 
ضعف الشعور عند البدائى »> ولكن هذا تكرار للظاهرة وليس تفسيراً ها. 
والاجتاعيون يلون هنا إلى الشعور الحمعى الذى يفى فيه الشعور الفردى 
الذاتى ؛ وهذا تفسير أعجب » لأن الأخطار مدد الفرد الواحد دون مشاركة 
للجاعة فى كثير من الأحيان »فكيف نفسر نفس الموقف؟ إنما التفسير الواجب 
أن يقال هنا هو التفسير الوجودى »على أساس ما قلناه وهوأن تحقيتقى الإمكانيات 
ضئيل لدى المتحضر + لذا كان الأول أقل تعرضاً للمقاومة »> وكان الثافى 
أكثر ؛ والمقاومة تنتج الألم ؛ فالألم يز داد إذن بازدياد التحضر . 

وهذا التطور ف الام ينطبق على التطور الحضارى نفسه فى داخحل كل 
حضارة . فنحن نعلم أن عصر المدنية فيه يتأ الناس أكثر مهم فى عصر 
الحضارة ؛ والسعادة بالتالى نى هذا الدور الأخير عند الإنسان أكبر مہا 
فى دور المدنية . فى الحضارة اليونانية مثلا نشاهد أن ازدياد التأم قد ظهر 
فى دورة المدنية بوجه حاص عند الرواقيين والأبيةوريين آنفسہم . وبدلا 


من هذه النظرة الباسمة المقبلة على الحياة الى اتم بها الهونانى فى العصر 


r 
الهومیرى » ذرى فى العصر الهلينى وجوها شفَها السقم وبراها التأم. وى‎ 
الحضارة الأوربية نشاهد الظاهرة بعينما : فالعهد السءابق على الثورة الفرنسية‎ 
كان عهد إشراق وسعادة أ كبر جداً من العهد التالى ها + والسنوات السابقة‎ 
. من السنوات الى تلا‎ ٠ على الحرب الماضية أ كر هناء » عند الناس‎ 

وهكذا نستطيع أن نشاهد هذه الظاهرة جلياً فى داخل تطور كل حضارةء 
حی اننا ذری المنشابعین یز دادون بكر ة هائلة فى طور المدنية ف كل الحضارات 
کا هو واضح خحصوصا فى الحضارة الأوربية: فالةرن التاسع عشر لايتضمن 
تقريباً من الناحية الروحية غير سلسلة من المتشابين ابتداء من ليوبردى وشو بور 
وادورد فون هر تن وئیتشه وبودلیر ودوستویفسکی واشرندېرج حى 
اليوم عند هيدجر . وتفسير هذه الظاهرة هو على وما قلنا : فقد ازدادت 
إمکانیات الإنسان القابلة للتحقيق بواسطة الهضة الصناعية الائلة الى حدثت 
ف ذلك القرن » ففتحت الجال واسعاً أمام أكبر عدد من الإمكانيات › 
وبالتالى للاقاة أ كر مقدار من المقاومة » وبالتالى أيضاً لعاناة أكبر نصيب 
من التأم . ولذا كان روسو مصيباً ف قوله إن الحضارة تسلب الإنسان 
السعادة . 


فالتألم إذن مصدره الحد من تحقيق الإمكانيات ؛ هو شعور من الذات 
الماهوية بأن نمت مقاومة تعانيما من جانب الغير وهى تحقق ما بها من إمكانيات. 
فهذا هو المعى الوجودى للتألم . ولا كان تحقيق الإمكانيات الطابع الأصلى 
لوجود الذات على هيئة الانية > فإن التأم إذن طابع أصيلل للوجود الذاتى » 
لا سبيل مطلقاً إلى القضاء عليه أو التخلص منه إلا بالقضاء على مصدره » وهو 
حقيق الإمكانيات » وبالتالى القضاء على الوجود الذاتى . 


وهو يتدرج تبعاً لمقدار المقاومة ونوعها : أما من حيت المقدار فإنه ڀراوح 
بين الشدة والضعف ؛ ومن حيث النوع یتدرج من السمو إلى الوضاعة . 
ويتعين النوع وفقاً لطبيعة الغير : فإذا كان من الذوات العاقلة صدور المقاومة 


E 
کان أسمی منه لو کانت من الأشیاء » لن هذه أدوات فحسب »› أى‎ 
لاصفة هما غير الإحالة ؛ بينا تللك ادوات' وغايات معا : أدوات بالنسبة إلى‎ 
غيرهاء وغايات بالنسبة إلى نفسا؛ ولذا فإن الألم الصادر عن الذات الحية‎ 
للغير أرفع رتبة من ذاك الصادر عن شىء جادى مغاير . وفكرة الز هد والتقشف‎ 
تقوم على هذه الحقيقة > ونقصد بالزهد الزهد فى الماديات لا فى الذوات‎ 
الأخرى الشاعر ة بذاتما. كا أن المعنى الو جو دى لفكرة التضحية يتخلص أيضا‎ 
من هذه الحقيقة : إذ التضحية لا تسمى بهذا الاسم وبالمعى الشريف» إلا إذا‎ 
کان التأم صادراً عن ذات تزداد روحينها حى تستحيل إلى روحية خالصة‎ 
على هيئة مبدأ أو فكرة أو رسالة أو مذهب الخ . فالعلة فى سمو معى التضحية‎ 
إذن هو شرف الموضوع الآنى منه المقاومة › لا ما تقوله النظرة النفسانية‎ 
امبتذلة » من أن ذلك بسبب الفائدة الى تعود على الكل من تضحية ابحزء‎ 
فى سبيل مصلحته » أو تضحية الأدنى نى سبيل الأعلى » أو كا يقول‎ 
إن الحزء التارك أو المتروك يتأ وبمعوت بدلا من الكل»›‎ « : )١( ماكس شيلر‎ 
. من أجل أن ينقذ هذا الكل وبحفظ › أو ينمو ويزدهر » حسب الأحوال‎ 
فی کل تام ستبدل الحزء نفسه بالكل ویحول بہذا ہین الكل وين‎ 
تألم أكبر » . فهذا التعليل ليس مودياً إلى فهم معى التضحية من جانب‎ 
المضحى نفسه» وإنما هو فرض من الآأحرين لتبرير أو لحث الذات الأحرى‎ 
على التضحية ؛ ولذا فإنه تفسير من وجهة نظر الغير »› لامن وجهة نظر‎ 
الذات » ولذا كان فاسداً . أما تفسيرنا الوجودى فيتناول الأمر من ناحية‎ 
المضحى نفسه » أى من ناحية الذات » ولا بد أن يكون التفسير كذلك‎ 

لأن التضحية فعل” من الذات » فيجب أن يفهم من جهنها هى . 


ولد ية تكوّن الدرجة العليا للتأٍ ؛ ولذا فانم فى النقطة الى بجتمع فيا 
أعلى تألم مع أعلى سرور » فالأطراف فى تاس كا يقال . إذ لا يشعر المرء 


١ (‏ )ماكس شيلر : «معنى الال » » ص ١۹‏ › ترجمة فرنسية » باريس سنة ٣و‏ 
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— 
فیہا بأ خالص ٠‏ كا لا يشعر بسرور خالص على النحو اللعانى؛ فى لحظات 
السرور الأخرى > وإغا نجع بين الناحيتين وتضمهما ى نوع من الوحدة 
لو أا عشت لكانت وحدة الفوتر. فاكهيك التق لر جك هذا و الان 
الباسم » الذى تحدث عنه بودلير » وقال إنه ينبثتق من أعماق المياه » ويقصد 
به بطريقة رمزية - اضطراب السرور مع الألم وتوترهما بشدة » هو 
الذى بحقق هذه الوحدة المتوترة بين الألم والسرور . والمئل التاريخى الواضح 
عليه سقراط : فحركة السرور الى أبداها وهو نى أشد حالات الحنة » أى 
حن کان على وشك جرع الم » لو فسرت وجودياً لما فسرت إلا على 
أا صادرة عن وحدة التوتر الشاملة لأعمق سرور مع أشد تألم . ولذالا يبلغ 
الشعور بالشخصية والذاتية وال رية فى لحظة من لحظات الوجود الذاتى قدر 
ما يبلغ هنا بالنسبة إلى مقولة الألم والسرور . فالوحدة المتوترة إذن حال ذاتية 
وجودية فيا يصل الشعور بالذاتية أوجه » وبالتالى بالوجود »› لأنها تشعر 
بالطايع الأصيل لاوجودية ألا وهو التناقض ؛ والشعور هنا عن بجربة حية 
هذا التناقض فی کل شدته وعنفه واستقطابه وعزقه المتصل . وهى هنا 
جامعة بين حال التألم والسرور فى توتر مستمر » ليس فيه رفع لأحدها أو 
محفيف له » بل بالعكس كا قلنا هى الدرجة الشاملة لأعمق سرور وأشد 
تأ ؛ وهی معقد الصلة بين الاثنين . والواقع أن كلا من السرور والألم 
وجه" شىء واحد هو الوحدة المتوترة الى تسمى ف هذه الحال الألم السار أو 
السرور المتأل ؛ ولذا لايمكن الفصل ف الواقع بين هذين الوجهين : فى كل 
فصل بینا تزییف للاڻین معا . 


وهذا يظهر بضورة أوضح حينا نحلل المعنى الوجودى للسرور . فالأصل 
كا قلنا الوجود الماهوى » وينتقل إلى الاآنية بواسطة تحقيتق الإمكانيات › 
وتحقيق الإمكانيات هو الفعل » والفعل إذن توكيد لإمكان » وف التوكيد 
شعور بالذاتية : إذ فيه نقل ها من القوة إلى الفعل » وكل ما يشعر الذاتية 
على نحو ليس فيه مقاومة" هو السرور. لذا كان أرسطو نافذ النظرة حي 
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جعل السرور فى عجر د تحقيق الفعل » واللذة تجا يعلو < جبين الفعل › فتفسير 
السرور من الناحية الوجودية هو أنه شعور بتحقيق الإمکان على صورة 
الواقع > منظوراً إليه من ناحية ليس فيها مقاومة . والفارق بين هذا و تفسير 
ارط( ۲) أن هذا الأحير ينظر إلى السرور نظرة سكونية بوصفه كال › 
أى تحققاً بالفعل ؛ فهو خارج عن كل صيرورة »› وليس حركة مستمرة 
تنطوى على تغير دام » بل حال من السكون كتلك الى تكون فيا الصورة 
بعد أن تتحقتق . أما التفسير الوجودى فيحتفظ له بکل حرکته وتغیره › لانه 
ينظر إليه من ناحية التعارض بينه وبين لتم فى حال الوحدة المتوترة »> وهى 
حال" حركية . 


والفروز :يز داد بقدر ازدياد تحقتقى الإمكانيات » كالحال تماما بالنسبة 
إلى التأم . ويتوقف نى نوعه على طبيعة الإمكانيات المتحققة : فالتحقق الذى 
يزيد فى إثراء الوجود هو الأسمى ؛ والإثراء لا يى بمجرد إضافة من 
الغير » بل يقوم فى الدرجة الأولى على إحصاب الذات وتنمية قواها الباطنة 
وكسما نفسما لنفسما ؛ ومن هنا فإن التحقيق المودى إلى إفناء الذات فى الغير › 
مادا کان او روجا 6ای راتا کان آشاء م ذوات أخحری » تحقيق باطل 
بالسببة إلها » لأن فيه صرفا للذات عن ذاتينما إلى غيرية الغير . والدرجة 
العليا للسرور إذن هى تلك الى تملك فيا الذات نفا بكل ما ف وسعها 
تحقيقه من إمكانيات »› دون أن تكون قاعة على الغير مستمدة لشىء منه . 
فهنا نوع من العزلة > لكا ليست عزلة النسك واللرهب »› لأن هذه 
خالية من تحقيتق الإمكانيات » وهى مالأحرى حالة خاو وفراغ ؛ بيا العزلة 
الى تكون فيا الذات المألكة لنفسما » عزلة مليئة حبلى بالأفعال ثرة 
بالواقع ؛ وليس فيا أثرة بالمعنى المفهوم › لأن هذه سلبية فيا انحسار للنفس 
أو الذات وتضييق ما فى إمكانيات محدودة » بي العزلة تيل إلى الفيض 


)١ (‏ راجع كتابنا : « أرسطو» ص بهم » القاهرة سنة ٠٤٣‏ , ۳ 
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والبذل کی تحقق أکبر قدر من الأفعال هكن » ولذا فإن فيما بالأحرى نوع 
من الإيثار يزداد حظه بالنسبة إلى موضوعاته » حى يبلغ أوجه فى الإيثار 
ا محقق لأقصى الإمكانيات الذاتية المغنى ف الآن نفسه لأ كبر قدر من الذوات 
الغيرية : ولذا نجد فيه هذا الطابع المتناقض الذى کون بتناقضه كل قوته . 


وواضح أن الإيثار يلاف التضحية فى نقطة واحدة هى الذروة الى تقوم 
فيا الوحدة المتوترة » وحدة الأَلم السار : فى كايمما طابع التوتر الصادر 
عن تعارض وتقابل ف الاتجاه واستقطاب لا حكن عوه أو إضعافه» بين التأم 
والسرور . 


وبالإیثار قد انتقلنا إلى الثالوث الثانى فى مقولات العاطفة » وهو المكون 
من الحب والكواهية متحديتن" ف وحدة متوترة هى الحب الكاره : لأن 
الإيثار يتضمن معى الحب بالنسبة إلى الغير » وذلك حين ينتقل الشعور من 
الذات المغردة إلى ذوات أو أشياء مغايرة . والكن لا تسين مع هذا آنا 
قد انتقلنا بهذا من الذات الوجودية إلى غير الوجودى ؛ بل بالعكس تماما » 
فلا زلنا هنا ف نطاق الوجود الذاى » ولكنه اتسع حى شمل وجود الغير. 
وما ينسبونه ,إلى ا لحب من أنه فناء للذات فى الغير ليس بصحيح إطلاقاً » إذا 
فهم على أنه فقدان لوجود الذات ٠‏ بل المحب ييل الحبوب إلى طبيعته 
ويفنيه فيا » ولذا يتصوره داعا على نحو ذاته : فالصورة الى لديه عن هذا 
الر صادرة عن ذاته وتكاد أن لا تنشابه فى شىء مع صورة الغير الموضوعية ؛ 
فعشيقنا دابا من نسج خيالنا » أو بعبارة وجودية » عشيقنا داخل وجودنا 
وعنصر مکون له فی ذاته . والحب بالمعی الوجودى إذن هو امتصاص 
الذات للغير وإفناوها له فى داخلها ؛ والدافع إليه للك الغير كأداة لتحقيق 
الممكن ؛ ومن هنا ارتبطت به فكرة التلك الحالص وهو ما يسمونه الإخلاص 
فى الحب أو الأمانة فى الزواج الخ » لأن فى هذا تحقيقاً للوجود الذاتى على 
نحو أكمل . ولذا يظل طايع الملكية قابا بالحب حى فى أعلى درجاته ؛ 


و 

إذ الحب الصوفى الإفى نفسه يصبو إلى أن يضم الذات الإمية فى ذاته 
الحاصة » وهو ما عبر عنه القديس برنارد فقال : «إن من بحيب الله بروح 
متوقدة يتحول" إليه » » أى تستحيل ذاته إلى ذات إلهية ؛ إنما الفارق بين 
الملكية والحب أن الموضوع فما محتلف : فوجود الغير - كا قلنا فى الفصل 
الأول وكررنا مراراً- ینقسم إلى وجود لذواك شاعرة ووجود لأشياء جادية ؛ 
وإلى الوجود الأول يتجه الحب » بينا تتجه الملكية إلى الوجود الثانى ؛ 
والغاية واحدة فى كلا الأمرين بالنسبة إلى الذات › فإنما لا تريد هنا وهناك 
إلا تحقيق إمكانيانما . ولا كانت الذوات فى مرتبة أسمى من الأشياء من 
أجل تحقيتى هذه الغاية » فإن الحب أسمى من الملكية . وهذا كله يفسر لنا 
طبيعة الشعور نى عاطفة الحب : فإنه فى الدرجة الأولى منه شعور باتساع 
الذات ونموها » وفى أعلاه بتعمقها وانتشارها مع وحدما - حى تشمل 
كل الغيرية › إلى درجة أن کون ”سكا للغيریة کلھا › کا هى ال حال فی 
الحب الصوفى الإلهى؛ وليس هذا غير معى واحد» هو أن الذات قد 
اتسعت ۽ جودها حى انتظمت کل شىء فلم يعد نمت غيرها . وهذا فإن 
ا لحب الذی پبدو ئی ول الأمر یثارا › ینہی بن یکون ی أسمی درجاته 
أثرة - بهذا الى - إلى الحد الأعلى . وهذا يكشف عا فيه من طايع 
ديالكتيكى كغيره من الظواهر الوجودية للحياة العاطفية . وهذا ا لحب الشامل 
ليس حا » تزول فيه المغارقات والتعارض › بل بالعكس : يشمل كل 
تعارض ولا يقوم على غير هذا التقال الحاد المتوتر . فالحب ليس سكوناً » 
بل هو حركة صادرة عن قلق مستمر › هو كا يعرفه أفلاطون « ابن للفقر 
والثراء » معا » فهو بالتالى طموح مستمر من جانب الفقر لتحقيق الراء › 
والطموح حركة لا تقف ؛ وإلا فما إذا وقفت › كان فى ذلك تحصيل 
الكائن المعشوق » وبالتالى وقوف عند. حد تحقيتق إمكانية معينة » مع أن 
الوجود الماهوى إمكانيات لا متناهية › فلا تقف الحركة إلا إذا وقف حقيق 
الإمكانيات » وهذا لا يكون إلا ف الموت » لأن الوقف هنا قطع وليس 
كالا ؛ ولذا فإن ا لحب لا بد أن يكون حركة مستمرة . 
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ولما كان الحب كا فسرناة وجودياً إفناء المعشوق فى الذات » فإنه 
يتصف أولابأنه لايشترط فيه التبادل . فن بحسب حقاً » لا يذه أن يكون 
موضوع حبه یبادله حباً حب > إن كان يريد الحب معناه الحتق » على هيثة 
تغير وحركة باستمرار . وهذا ما عبر عنه جيته فى الكلمة الى قالها فيلين 
فى رواية « لهلهم ميستر» : «إذا كنت أحبك » فهل هذا يعنيلك ؟ » 
معى هذا القول أنه ليس يعى امحب أن یکون حبيبه يبادله حبه ؛ بل الأحرى 
به أن لا ببادله إذا راد حباً عقا » لأن تبادل الحب يقضى على الحب تفه 
كحركة متوثبة تسعى لإثراء الذات باستمرار ؛ وهذا هو السر فى تبدد الحب 
بمجرد حظوة امحب ور ضا الحبيب : إذ بالرضا تقف الحركة » وهى مصدر 
الإثراء » أى يقف الحب عن نحقيق الغاية منه . ولذا نرى كبار الحبين 
هولاء الذين لم يصلوا إلى تحصيل موضوع الحب » سواء على هيثة زواج 
وعلى أية صورة أخرى ؛ والروائيون يعنون دايا بهذ الناحية » وإلا وقفت 
حوادث القصة بالضرورة »> كا ذرى فى القصص الى تنہی إلى زواج 
أو ما يشبهه . وهذا يفسر لنا ما يسمونه إخفاق الزواج القام على الحب» 
إذ يشعر كلاهما بحخيبة أمل لا يبلغ مداها التعبير » وما ذلك ف نظرنا إلالوقوف 
حركة الحب بمجرد تحصيل موضوعه فى الزواج . 

ویتصف ثانا أنه على ارتباط وثيق بال حلق والإنتاج » لأنه كا قلنا حاو لة 
لزيادة التحقق بالغير وإثراء الذات بانتقال إمكانيات جديدة إلى حال الفعل . 
وهذه النظرة إلى الحب بحسبانه خالقاً لتحققات الذات هى التعبير أو التفسير 
الوجودى لارتباط الحب بغريزة الل » وهى نظرة أدركها الإبروس 
الأفلاطونى » فإن الإبروس ( أو الحب) عند أفلاطون قد نظر إليه على أنه 
قوة منتجة مولدة ؛ وبلغت فى المسيحية درجة عليا للتعبير عنها فى فكرة 
الحب الحالق لبكون . الحق أن نظرة أفلاطون هذه قد شوها من هذه 
الناحية فكرته عن اللحلق فى هذه الحالة : فالحلق هنا إبجاد تكرارى للصورة 
النوعية » وليس تحقيقاً لصورة أكمل » فهو بالأحرى حفظ (كحفظ النوع) 
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أولی من أن یکون إبداعاً لشیء جدید › کا لاحظ ماکس شيار محق › 
انى عزأ تشوبه نظرة أفلاطون هنا إلى بقية مذهبه » حصوصا فى أن الغاية 
من كل فلسفة » ومن الحب كذلك فى أعلى صوره إذ هو وسيط بين ابحهل 
وبين الفلسفة » هى تأمل الصور »› « وتأمل الصور من جانب الفيلسوف هو 
أبعد شىء عن اللحلق والإيجاد »> إذ ليس هذا التأمل للصور إلا مشاركة فى 
الماهية » واتحاداً بها . وهذه الوظيفة » وظيفة الحفظ »› هى تلك الى يقوم 
ہا الحب فى أعمق أعماق روحنا » نى نظر أفلاطون )١(‏ » ؛ يضاف إلى هذا 
فكرة , التذكر » » إذاهى لا تجعل الح وب شيئاً جديداً سيتملك » وبالتالى 
سينضاف إلى ما تحقق » بل تنظر إلى موضوع الحب على أنه شىء قد کان 
وأفقسد فى عام علوى ؛ وعاا » أى النفس » أن تشتاق إلى هذا الثىء ال ماضى 
البعيد » والحب تبعا هذا حنين إلى ما كان » ولیس تحصيلا بحديد يتحقق به 
إمكان لم يتحقق بعد . ولمذا كله كانت نظرة أفلاطون هذه غير صرعحة فى 
تحديد معنى اللحلق » إن لم تكن بعيدة عن معناه الحقيى . أما المسيحية فقد 
وضعت هذه النظرة أساسا فى نظرتها إلى الوجود وفعل اللحلق الكولى : 
فالله عندها قد خلت الكون بواسطة الحب الى مله بو صفه أباً حو الابن 
وهو المسيح » ما يتكون عنه الروح القدس الى با يم تنفيذ فعل الحلق ؛ 
والحب إذن موجود قبل فعل الحلق » حى إن الله ف الماية هو الحب . 


ولكن الحب فى الدرجة العليا منه يصير كا قلنا أثرة » لأنه شعور بالذات 
وكأنبا وحدها الموجودة حقاً »> ما يولد إحساساً بالكراهية لكل ما عدا 
الذات . ولذا فقد أصاب من حللوا الكراهية بربطها با لحب وكأنها صادرة 
منه : فنيتشه يتحدث عن الحب الأعمق » الذى لا يعرف لنفسه اسا 
ويتساءل : أو ليس أسمى كراهية ؟ » . وعلاء التحليل النفسى ينظرون إلى 


(,) ماكس شيلر : « الحب والمعرفة » ضمن كتابه السالف الذكر › ص 
به › باریس سنة ۱۹۳٩‏ . 
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الكراهية على آنا غالبا حب مكبوت مقاوب . وتفسير هذا وجودي) أن‎ 
الحب كا قلنا إفناء للغير فى الذات ؛ فكل ما يعوقه عن هذه العملية يستحيل‎ 
إلى موضوع لشعور مضاد» هو ما نسميه الكراهية : فالكراهية إذن بالعى‎ 
الوجودى شعور من الذات ضد إباء الغير الدحول فى حوزتما. وواضح أن‎ 
هذا التعريف صادر”مباشرة عن فكرة الحب . لأن الدحول ف الحوزة كا قلنا‎ 
هو هدف الحب . وبهذا المعى يقول ما كس شيار : «الكراهية هى إذن داماً‎ 
غير أن شيار‎ )١( واستورار رة لقلا وشعورنا ضد إيذاء مساق الحب»,‎ 
ينظر إليه من الناحية النفسية » ولذا بحاول أن يعدها شيئا سلبياً » والحب هو‎ 
الإيجابى فيقول : «إن قلبنا قد 'فطر منذ أصله على الحب» لا على الكراهية؛‎ 
. ) وما الكراهية إلا رد فعل ضد حب زائف أرا كان » (الموضع تفه‎ 
وهذا صحيح من الناحية الوجودية إذا فهمنا أن التزعة الأصلية ةه لاوجود هى‎ 
الحب» إذ فيه تحقيتى إمكانيات وإثراء للذات»› وهذا نزوع أصیل ف الوجود؛‎ 
أما أن نفهم ذلك على أن الكر اهية سلب عى لا وجود » أى ليست صفة‎ 
لاوجود يتعين بها »> فإن ذلك القول لن يكون صحيحاًء إذ الذات فى اول‎ 
إغناء نفسما لاد أن تصطدم ما لايريد الدحول فى حوز تما من الأشياء أو‎ 
الذوات الغيرية» ما يولد عندها الشعور بالكراهية نحو هذا الغير النافر المتأى»‎ 
فالكراهية دن طابع ضروری لاوجود . وتبلغ أوجها حین یلی الجب أشد‎ 
إباء > وذلك کون حيما يبلغ الحب هو الاحر أوجه » ولذا فإن النقطة‎ 
العليا لأعلى حب هى بعيما النقطة الى فما أشد كراهية ؛ فهنا »> كا فى‎ 
. ثالوث المقولات السابق » القمة مشتركة بين النقيضين أو الضدين‎ 
» وف هذه القمة المشتركة بين الحب والكراهية تقوم الوحدة المتوترة‎ 
لأن ها هنا حباً عالياً وكر اهية شديدة قد اجتمعا معا فى وحدة تضمهما‎ 
معاً» »> فما توتر شدید بين هذين القطبين وعراك باطن مستمر . وألشعور‎ 


(,) ماکس شیلر ° « مۇلفاته المتروكة بعد وفاتة » » ص هم › ج , 
برلين سنة ۳۳و . 
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بالوجود فيا بالغ حّده الأعلى » لأنه وكيد للذات إيجابياً - بواسطة الحب ‏ 
وسابياً » بواسطة الكراهية . وهذه القمة العليا تتحقق فى و الغيرة » لأنها 
جامعة لأعمتق مبة بالنسبة إلى الحبوب » وأشد كراهية لما عداه أو لكل 
ما يبعده عنه ؛ فهى بالمعى الوجودى إذن توكيد مطلق للذات واستبعاد ها 
بغایزها ٤‏ وهی هذا حب کاره . 


ولو نظرنا الآن فى هذا الثالوث الثانى وقارناه بالثالوث الأول » لوخدنا 
أن هذا كان يقول مجر د التحقق للإمكانيات على صورة الانية ؛ أما الثالوث 
الثانى فيزيد عليه رغبة الذات ف العلاء بنفسما باستمرار » ونحصيل تحقيقات 
فى الوجود أتم > وهو فمذا قوة دافعة بالذات إلى إغناء نفسها حى تبلغ أقصى 
درجة نمكنة لام التحقق الفعلى › ونزوع" مستمر نحو بلوغ هذه الغاية › 
ومن هنا امتاز بال حركة الدائبة وبالحلق والإيجاد . وليس للغريزة ابحنسية معى 
غير هذا من الناحية الوجودية : فهى نزوع إلى تحقيق أكبر درجة من الفعل 
حى تبلغ الذات كال التحقيق لما بها من إمكانيات ؛ ونظرآً إلى أن هذه 
الإمكانيات لا متناهية » فإن الغاية دابا بعيدة » متباعدة .كلا سارت الذات 
فى سبيل التحقق العيى » وتلك قوة الحب الحالقة الى تحدث عا أفلاطون 
والمسيحية . والحب بهذا أيضاً ثل التزوع إلى التعالى والإثراء الذاقى من 
الناحية العاطفية › لا من الناحية الإرادية › لأنه جرد نزوع وليس تصمها 
لفعل ؛ ولذا يصح أن يبن معطلا إذا لم تأت مقولة التعالى الإرادى فتقوم 
بتنفيذ ما يدعو إليه ؛ فهو إذن نداء يتف استمرار : و علواً بالقلوب ! » › 
دون أن بحقتق شيئاً بالفعل . ولكنه من أجل هذا أعلى من مقولة الألم 
والسرور ووحدتهما » لأنه يدعو إلى الزيادة فى التحقق ويدفع نحو تحصيل 
لفعل جديد » بينا مقولات الثالوث الأول تعبر عن أشياء كائنة بالفعل . 
وبعبارة أحرى ذريد ن نقول إن الثالوث الأول يشير إلى تحقق مضى وكان › 
بيا الثانى ينىء عن تحقق لم يأت بعد وسيكون ؛ أى أن الأول مطبوع 
بطابع الماضى » والثانى بطابع المستقبل . ومن هنا ذرى أن الزمانية طابع 
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ضرورى فمذين الثااوثين الكاشفين للذات عن طبيعة وجودها . ونقول 
ضرورى لأن الشعور بكل ثاأوث مهما لا يم إلا وفقاً هذا ااطابع : فالحب 
رآیناہ یشیر دابا إلى آت لم یتحقق بعد › وإلا انہی ووقف ولم یکن نمت حب 
كا رأينا بالتفصيل ؛ والأم أو السرور یدلان دابا على تحقق قد کان ونتج 
عنه هذا الشعور اللاحق » وإلا م يم هذا الشعور بأية حال . فكل" من 
هذين الثالوئين إذن يكشف عن طابع الزمانية بوصفه عنصراً داخلا“ فى 
تركیب الوجود . 


وإذا كان الثالوث الأول قد كشف عن الماضى » والثانى عن المستقبل › 
فسنجد الثالث يكشف عن الحاضر . 


والقلق من أم الأحوال العاطفية الى عى بدراسما كي ركجورد » وفى 
إثره هيدجر . فعند كي ركجور د أن ر القلق نفور عاطف وعطف نافر »)١()‏ 
و « هو رغبة فما بخشاه المرء ونفور عاطف ؛والقلق قوة خارجية تأخذ بزمام 
الفرد › ولا پستطیع مہا فکاکا ؛ بل لا يرغب فی هذاء لأنه خائف › 
وما بحشاه المرء يغريه . ولقلق بجعل الفرد بلا حول ولا قوة > والحطيثة 
الأولى تحدث داناً فى لحظة ضغف )١(‏ . » ويحب أن بيز بينه وبين الاوك 
كل أنواعه » لأن اللوف وما أشبهه له موضوع محدد › بيا « القلق هو 
واقع الحرية كإمكانية مقّدمة للإمكانية . ولذا لا نجد القلق عند الحيوان ؛ 
إذ هو ليس بطبعه معيناً على صورة الروح » (۳) . وهو ييز أو ضحه هیدجر 
فقال : « إن القلتق بختلف فى جوهره عن اللحوف . فإنا إذا شعرنا باللاوف 
فذلك من موجود ر معين» أياً كان يهددنا على هذه الصورة «المعينة » أو 
)١(‏ كير كجورد : « « فكرة القلق » » ص ١م‏ › ترجمة فرنسية › باريس 


. ۹۳٥ سنة‎ 

(۳) کی رکجورد : « يوميات » » ص ٠.١‏ › مذكرة رقم ٠.۲‏ ؛ ترجمة 
إنجليزية » لندن سنة رجور . 

(م) كي ركجورد ٠‏ « فكرة القلق » »> ص ١ء‏ م › الطبعة نفسها . 
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تلك . «فالحوف «من » شی ء حوف «من أجل» شىء معین كذلك . فلما کانت 
خاصية اللحوف أن يكون الحخوف «منه » والحخوف رمن أجله » محددين »› 
فإن الإنسان الحائف واللعواف يكون «مقيداً» با يشعر به ( يفا له ). 
ونی محاولته إنقاذ نفسه منه - أىی من هذا الموضوع (الحوف ) المعين » 
يعوزه الأمن بإزاء هذا ر الآخر» » أى يفقد شعوره وجه عام » أما القلق 
فلا يسمح بحدوث هذا » بل على العكس » بحدث أمناً بين . أجل » إن 
القلق هو ر دابا قلق » » ولكنه ليس قلقاً من هذا الشىء أو ذاك . إغا 
القلق «من» هو داعا قلق , من أجل » أو « على »» ولکن ليس على هذا أو 
ذاك . ومع ذلك . فإن «رعدم تحدد » ما منه وعلیه يقلق ليس 
افتقارآً حالصا مطلقا للتعين ؛ وإنما هو الاستحالة الحوهرية لتقبل 
أی تعین کان » .(۱) وخلاصة هذا التحليل أن الحوف مرتبط بشىء معين 
نخات ر« منه » » وشیء معين حاف ر عليه » ؛ ما القلق فليس مرتبطاً بشىء 
معين » ون کنا نمیز فيه بین « منه» و « عليه » ؛ ٳذ هو لا تعن صرف ؛ 
ولذا فإن موضوعه هو العدم وما لیس بموجود فی ای مکان ؛ إذ ما پقلقنا 
ف القلق ليس أشياّء حاضرة“ أى الوجود العينى » بل إمكانية التحقق نفسما 
فى هذا الوجود » وهى إمكانية خالية من كل تعينغير جرد كونما إمكانية › 
وهذا فإنما إمكانية أو حرية كإمكانية 'مقدمة للإمكانية » على حد تعبير 
كيركجورد . وما « عليه » القلق » يتميز مما « منه » القلق هوضوح فى الوجودء 
من حيث أن الأول هو الوجود الحقيى بالمعنى الأسمى الصادر عن الوجود 
المأهوى ٠‏ ينا الثانى وجود غير حقيى صار إليه الوجود الماهوى فى حالة 
آنیته ووجوده ی العالم بین أشیاء وذوات أحری ؛ فی الأول إظهار 
للامكانيات الذاتية » وف الثانية إنهاء لكل إمكانية ذاتية » واسطة هذا 


)١(‏ هيدجر : « ما هى اليتافيزيقا؟ » . ترجمة فرنسية ( لأنا م نستطع أن 
نحصل على الأصل ) »> ص .+ ص ۱م . باریس › سنة ۳۸و . وراجع 
رسالتنا + « ب مشكلة الموت » »> ص ءو س ص .., ( من الخطوطة ) . 
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التعین . ولا کان القلق غير مرتبط بأی موجود عیی » فأی شىء هو 
موضوعه إذن ؟ موضوعه العدم . 


ذلك أن الوجود الماهوى حين يصير متحققاً فى العام » تفقد الانية بهذا 
السقوط فى العام بعضا من إمكانياتها » إذ لا تتحقق كل هذه الإمكانيات 
حى بالنسبة إلى شىء واحد » وپالتالى ستظل أشياء منبوذة لم تتحقق . فالانية 
إذن بوصفها ف العام يعوزهاشىء » وهذا العوز أو اللقص هو العدم الذى 
يشعر به الإنسان فى حالة القلق . ولذا يقول هيدجر : «إن القلق بكشف 
عن العدم » ( « ماهى الميتافيزيقا ؟ » »> ص ٠ ۳١‏ الطبعة المذكورة ) . 
إذ نحس ف هذه الحال بأننا معلقون » محملنا القلق » إذ يشعرنا بفرار الموجود 
اة وانزلاقه »> وحن من بینه ؛ ولا وجود ف هذا الانزلاق الشامل إلا 
للذات الحققة لحضورها فى القلق » وإن كان حضوراً معلقاً فى المواء ؛ 
وإذا بنا فريسة للعدم » فير تج علينا القول » لأن كل قول بوذن بوجود »› 
والموجود قد انزلق وزال فى هذ البحران . ولك ليس معى هذا أننا 
نقوم بعملية سلب ونى للموجود كى نبلغ العدم» بل الشعور بالعدم فى حالة 
القلق يأنى قبل كل نى وسلب › دفعة” واحدة لا تمييز فيا للحطوات أية 
عملية عقلية من هذا القبيل أو من غيره . وهذا أيضا فإن العدم ليس فكرة 
نکوٴہا » ولیس موضوعاً موجوداً قابا إلى جانب الموجود بوجه عام ؛ 
ولذا فإنه لیس شيا جذبنا إليه » بل هو بالعكس يدفعنا وينبذنا » وبنبذه 
لنا يدفع كل الموجود إلى الانرلاق والفناء . 


ولكن القلق لا ينى بنا إلى هذه النتيجة السلبية فحسب ؛ بل يكشف لنا 
عن ال حانب الإ يجا للوجود فى تقس الآن . ذلك أن العدم ناشىء عن تحقق 
إمكانيات دون أخرى » وهو الوجود العيى > وبغير العدم إذن لن ينكشف 
لنا هذا الوجود العينى . ذلك أن الشرط فى إيجاد هذا التحقق › هو لبذ 
إمكانيات وأخحذ آخرى تتعين فى الوجود الحاضر فى العام »> وهذا النبذ 


د 
هو الفعل الناشى ء عنه العدم . فلا كان النبذ ضروريا للأخذ » وإلا م محدث 
تعين » كان العدم شرطاً للتحقق » أى لاوجود العيى . ومن هنا فإن العدم 
شرط للوجود فى العام ؛ وإذا كان القلق يكشف لا عنه فهو يكشف لنا فى 
نفس الآن عن هذا الوجود- فى - العالم . 


فالقلق إذن هو الذى سمح لنا > فی رأی هیدجر وکی رکجورد › 
إمكان الانتقال من الإمكان إلى الواقع » وذلك بفضل فكرة العدم : 
العدم شرط للوجود العيى کو إلى ن هذا الانتقال لا یم إلا بتحديد 
الإمكان وتعینه ¢ وحدیده معتاه دة » وحده معناه فيه ¢ ونفيه ل یم 
إا پفكرة ة العدم ¢ بوصفٰ أنه الغر مطلق : فالعدم ٳِذن هو الذى ایح 
بالانتقال من الإمكان إلى الواقع . 


وهذا العدم هو الأصل نى كل نی وسلب نقوم به ی داخل الوجود . 
ولذا أصاب هيجل كل الصواب حين جعل لكل قضية موجبة أخرى سالبةء 
ولكل موضوع نقيضه › وجعل منطق الوجود يقوم على هذا السلب المستمر. 
وإنما أحطأ كا رأينا فى قوله بإمكان رفع الملب فى مركب الموضوع > وإن 
کان ا ذلك . فالعدم هو المنصر a‏ الدیالکتیکی 
هذا الوجود العيى أو يعبر عنه . وإذا كنا أحياناً نغفل هذا الطايع أو نتناسى 
العدم » فإن القلق لا يلبث أن ينبهنا إلى حقيقته الوجودية : ابتداء من القلق 
الدقيق الذى ينير الذهن ويعس الكيان الباطن برفق » حى القلق المريع 
الصادرعن فكرة الموت » ما يهزنا أعنف هزة ويملو كياننا كله رعدة هائلة 
وقشعريرة مزقة » مارّين بكل أنواع القلق الناشئة عن التفكير فى مصائرنا 
ومستقبلنا وقضاء حوانجنا الخ . وهذا القلق لا بد أن يشيع ف كل إنسان › 
لأنه طابع أصلى ى الوجود » حى فى أشد الناس طمأنينة › بل وى السعادة 
نفسما » وإن اختلفت درجته واختلف مقدار الشعوربه فا بين الناس . 


ولأن القلتق يشعرنا بالعدم » فإنه يرتبط بالحاضر » ويقوم تن الآن . أجل » 


a 


إننا نقلق عادة على شی ء نخشی أن بحدث بعد » أو من شىء نخاف أن يم » 
أو لا ندری ھل سیم على وجه حسن کا نوی أو لن يتم » وف هذا کله 
نجد طابع المستقبل . كا نجد نادراً طابع ا ماضى > وذلك حين نقلق على شىء 
موسف قد كان ؛ ولكن الواقع » كا لاحظ كيركجورد («فكرة 
القلق » »> ص ٠ ٠١٤١‏ الطبعة المذكورة ) » أننا لا نقلقمن مكروه ماض »› 
إلا خوقاً من تكراره فى المستقبل » وعلى هذا فالقلق يرتد فى الهاية إلى 
المستقبل . ولكن هذا هو ما يبدو ظاهرآً ولأول وهلة ؛ أما إذا تعمقنا معى 
القلق » فإننا نجد أنه » وإن أشار إلى المستقبل > فإنه قوم فى الآن الحاضر › 
على أساس هذا العدم الذىيثير القلق شعو را به : فإن الشعورفى هذه الحالة 
لا يتعلق بلحظة ذات كيان » إنما ببر هة لا سلماث ها إطلاقاً > وهى مانسميه 
الآن . ولذا نجد أن القلق يبدأ غزوه لنا بجعلنا نشعر بالزمان يتباطاً قليلا › 
حی لا نکاد نشعر به بجر » وإذا زاد القلق وبلغ أوجه شعرنا بأن الزمان 
قد وقف نائياً »> وهذا الشعور بوقوف الزمان هو الشعور بالآن » لأن الآن 
كا رأينا عند عرضنا لفكرة الآن عند أفلاطون ثم أرسطو لا تجرى فيه حركة› 
وبالتالی لا کون فيه جریان لازمان . فالشعور بالآن لا يم حقاً إلا فى حالة 
القلق المائل . وهذا يفسر لا لماذأ نشعر بطول الزمان جداً فى حال القلق 
والحوف » بينا نشعر بقصره كل القصر فى حال الأمن والسرور . 

ولا كان الآن مرتبطاً بالقلق » فقد ربط كير كجورد بين السرمدية 
والقلتق » فقال إن القلق صلة ما بين الزمان والسرمدية » كالآن سواء 
بسواء . ونظن نحن أن التفسير الأوضح للصلة بين السرمدية والقلق 
إنغا يى من طريتق فكرة العدم » إذ العدم يشعر بالتوقف كا رأينا ويدل 
على أن لا حركة » إذ يدل على اللا وجود » وكل وجود لا بد متحرك ؛ 
والسرمدية ينظر إليها على أنها خاو من الحركة » وبالتالى من الوجود بالمعنى 
المفهوم عادة من الوجود » أعى الوجود المتحرك ؛ ومن هنا كان فى‌الشعور 
بالعدم شعور بالأبد وبالسرمدية › وف هذا شعورٌ بالعدم فى نفس الآن . 


ETRY 
وخحلاصة ما قلناه عن القلق حى الآن » هو أنه الكاشف لنا عن العدم‎ 

ى الوجود العينى » وفى وسعنا أن نطمان إلى هذه النتيجة الى انى الها كل" 
من كيركجورد وهيدجر » وإن كان الأول قد نظر إليه من الناحية النفسية 
وربطه بالحطيئة الدينية » بيا نظر إليه هيدجر من الناحية الوجودية » ولذا 
استطاع أن يبين هذه النتيجة بتفصيل ووضوح بعكس كيركجورد الذى 
شار إلا إشارة غامضة ؛ كا استطاع أيضاً أن يبين مداوله الوجودى » 
فقال إن ما ر منه ) القلتق يقلق هو الوجود ى العام عا هو كذلاث آی لا من 
من حيث هو موجود معين » ولكن من حيث الوجود عامة فى العام . 
وما « عليه » يقلت القلق هو إمكانية الوجود تى العام إمكانية على الوجه 
الصحيح ٠‏ أى الحريه لاختيار الو جود الحى . ( «الوجود والزمان » »> 
ص ۱۸١‏ - ص ۱۸۸ ) . ذلك أن رد تحقيق إمكانيات لايكون 
إلا بنبذ إمكانيات » كا رأينا ؛ وهذا النبذ كا رأينا أيضاً هو الذى يصدر 
عنه العدم الداحل عنصراً فى الوجود العينى ؛ فالذات تقلق « من » هذا 
التحقيق » أو الوجود فى العام > پسبب ما نبد من [مکانیات › آی ببب 
العدم ؛ فالعدم بعكن أن يقال عنه إذن إنه ما « منه » تقلق الذات بى حال 
القلتق . والإمكانيات الى لم تتحقق بعد تقلق الذات « على » عدم حققها 
بعد . فامكانية الوجود فى العام بكل ما ها من ثروة ولا مائية هى إذن ما 
« عليه » تقلتق الذات فى حال القلق . ولذا يبلغ هذا «القلق على ٠...‏ 
اجه ی حال انقطاع إمكان ااوجود فى العام > أعى فى حال الموت . 
فالقلتق الصادر عن الموت هو قطعاً أشد قلق يعانيه الإنسان نى حياته ؛ لأنه 
إلهاء لإمكان الوجود فى العام »> وليس جرد نبد إمكانيات وأخذ أحرى » 
حى إنه فى وسعنا أن نر د أاوان القلتى الحتلفة إلى هذا النوع الأقوى والأشد . 
ون قلق الموت » مع ذلك » شعور الطمأنينة › لأن الموت سكون › 

من حيث كونه النقطاعاً ؛ وهمذا تاز بمذين القطبين التنافرين : القلق 
والطمأنية » وى الوتر بيهما يقوم عنف الإحساس بالموت . وهذه 


کک 

الطمأنينة الى نشعر بها فى الموت لا تحصلها إلا على نحوين : نحو دنيوى › 
وآحر دینی . آما الدنیوی فهو الذی أشار ليه أبیقور ی قوله انه لا داعی 
للخوف من الموت إطلاقاً : إذ طالا كنا نحيا › فالموت ليس شيا » وإذا 
متنا فلن نکون بعد شيا » ولذا فهو لايعنينا فى شىء . أما الديى فهو القام 
على فكرة الآحرة » وأن الموت باب يفتح على الأبدية والنعي لمق › وهذا 
ما يقول به أيضا كيركجورد ومن ثرت فيه النزعة الدينية من الفلاسفة . 
ولکننا لا نستطيع > من الناحية الوجودية » أن نأخذ ذا القول أو ذاك 
بل نريد أن نحتفظ للموت بكل توتره وعنف القشعريرة الى يثيرها » دون 
أن نحاول اللالاص » أو بالأحرى والأصرح الفرار »من هذا القلق الضرورى 
الذى يكون طابعاً أصيلا لاوجود . وإنما الطمأنينة الى نعنها هنا هى تلك 
الناشئة عما يسميه نيتشه « حب المصير» » وذلك بأن نحسب هذا العدم الذى 
قلق « منه » عنصرا جوهريا فى تركيب الوجود فى العام > ولولاه لا تحقق 
هذا الوجود كا قلنا ؛ وأن القلق هو الكاشف لنا عن الحرية » لأنه اولا 
العدم لما كانت الحرية » إذ الحرية اختيار › والاحتيار نبذ لإمكانيات وأخذ 
لأحرى » والنبذ مصدر العدم . أما الطمأنينة بالنسبة إلى ما يعلق « عليه » 
فیمکن أن تأنى بالرضا عا تحقق بالفعل من إمكانيات » والرجاء فى تحقيق 
أكبر قدر ممكن » وبمذا الرجاء تأحذ الطمأنينة طابعاً حركياً حرج بها عن 
حالة الركود والحمود الى كادت أن تنمى إلا الطمأنينة الصادرة عن حب 
اللصير . ولذا نستطيع أن نعد الرجاء نقطة عليا للطمأنينة فيا تلتقى الحركة 
بالسكون » وابزع بالامن » والقلق بالطمأنينة »> كا فى حال القلق من 
الموت تقريباً » وتظهر الصلة بين الرجاء والقلق من ناحية أخرى فى طابع 
الزمانية « الظاهر» بالنسبة إلهما » وهو المستقبل . 


ومن هنا نستطيع أن نقول إن الوحدة المتوترة للقلق والطمأنينة توجد فى 
حالين وجه خاص : حال القلق من الموت > وحال الطمأنينة فى الرجاء › 
دإن كان التوتر ليس قوياً كل القوة فى كلتا الحالتين : إذ ميل القلق إلى 


NS 
السيادة نى حال الموت » ويل الطمأئينة نحو السيطرة فى حال الرجاء ؛‎ 
. ولكن الأمر يتوقف بعد على طريقة فهمنا لكل مهما‎ 
أا طابع الزمانية فى حال الطمأنينة فهو فى أعماقه الآن والحضور . إذ‎ 
آنا [بانها تعر باطو الر مان کا شعرنا فى حال القلق عام ٭ حى إذا‎ 
ما بلغت درجمًا العليا السكونية » خيل إلينا أن الزمان قد وقف › وإن كنا‎ 
شاعرين مع ذلك بامتلاء اللحظة الزمنية . وهذا بجعل طابع الزمانية هنا الآن‎ 
الحاضر » للأسباب الى قلناها من قبل فما يتصل بالقلق ؛ ولأن الامتلاء‎ 
اة مدل عل الاق يكل اه رر اد وه جر ر ا ن الات ف‎ 
. )۱( نفسما‎ 


وبهذا نكون قد انهينا من بيان مقولات العاطفة . والنتائج الى نستخلصا 
من هذا البيان كن أن تتاخص فا يلى : 


() هناك مجال لقارنة معانى المقولات الى بيناها هنا بالمعانى الى طا 
عند الصوفية المسلمين »› فشمت تشابه كبير أحياناً بينهما . فمل يعرف كتاب « جامع 
الأصول نى الأولياء الخ » للشيخ احمد ضياء الدين الكمشخانلى النقشبندى »› القلق 
بأنه : « فى الولايات :قلق يصفى الوقت وينفى النعت › وى الحقائق : قلق ينفى 
الرسوم والبقايا ولا يرضى بالعطايا والصفايا » ونى النهايات : قلق لا يبقى شيا ولا 
يذر ويغى عن كل عين وأثر » ( ص بهم ) ؛ والغيرة بأنما : « فى النهايات : 
الغيرة على إثبات وجود غير الحق » ؛ والحبة بأنما : « فى الهايات : حب الذات 
لاذات هى الحضرة الأحدية مع بقاء رسم الحدوث نى عين الأزلية » ( ص بهم 
طبع مصرسنة ۸٣م‏ إ) , كا يلاحظ من ناحية أخرى أن الرجاء يطاق أحياناً بمعنى 
الخوف » وأن بعضاً من الصوفية يقرب بينها حى يكاد أن يجعلهما حالا واحدة › 
ک) فعل أبو طالب الکى فى « قوت القلوب » ج ج » ص ١۲١‏ طیع مصر سنة 
۹۳۲ » مستشهدآً على هذا الاستعال بتفسير الاية « فمن کان يرجو لقاء ربه » 
)1۰۸1 ) على وجه : بمعنى حاف الته »> وكذلك الأية : « مالكم لا ترجون 
لته وقارا » ( ,ب : م ) أجمعوا على تفسيرها : ما لكم لا تخافون ته عظمة الخ . 

كا أن ثمة مجالا واسعاً لقارنة تحليلات الصوفية النفسية العميقة مشيلانها فى 
فلسفة هيدجر ويسبرز وك ركجورد .-راجع الأن كتابنا ٠‏ «الانسانية والوجودية نى 
الفكر العربى »ص ١‏ = ص |١۴‏ القاهرة سنة ٤ور‏ . 


Ww 


— ۷۸ ¬ 

١‏ - أن كل مقولة تكشف عن جانب من الوجود : فالثالوث الأول 

عن الوجود بعد أن تحقق » والثانى عنه وهو يتزع إلى التحقق » والثالٹ فى 
حال التحقق الفعلى على هيئة حضور بالفعل ؛ ۰ 


۲ -آن كل جانب من هذه الحوانب يشير إلى طابع للزمانية باطن فيه 
بطونا ضرورياً : فالأول إلى الماضى ٠‏ والثانى إلى المستقبل » والثالث إلى 
الحاضر ؛ 


٣‏ آن الزمان » بالتالی » طاہع جوهری لاوجود یعین کیفیاته وغدد 
طبيعية أحواله ؛ 


> أن التوتر هو التركيب الأصلى للوجود » وفيه يبلغ الشعور بالوجود - 
وذلك إہان وحدة التوتر ‏ أعلاه » فتكون الذات على اتصال الينبوع الحى 
للوجود ۰ 


ه ان أحوال العاطفة أحوال وجودية تعبر عن أحوال للوجود الذانى 
ف حال التحقق » وبالتالى درس من هذه النانحية » أى ناحية وجود الذات؛ 
أما إذا درست من ناحية صلما بالغير » فإن هذه الأحوال ستكون نفسانية 
وليست وجودية . ولا كانت صلة الذات پنفسما أسبق ( ف المرتبة الوجودية) 
من صلتا بالغير » فلا بد أن تتقدم الدراسة الوجودية لأحوال العاطفة على 
كل دراسة نفسانية . حقاً إن انبعاث هذه الأحوال نى الذات بمكن أن ينظر 
إلیه علی آنه تأثیر من الغیر فیہا وکن معناها الحقیتی لیس هذا ؛ بل فی کون 
تعبيرات عن الوجود الذانى نفسه وهو يتحقق ؛ أى أن النظر الصحيح إلا 
إنما يكون من. ناحية كونها صلة من الذات إلى الذات » لا من الغير إلى الذات 


أو العكس . 
فالعاطفة إذن حال" معبر ة عن الوجود الذاتى فى تحققه العيى » حال وجدانية 
لا فكرية › بمعى أن الذات فيما على اشتباك مع نفسما > پعکس الحال فی 


— ۷4 

الفكر حيث لا يكون العقل غير مرآة تعكس . وكلا زاد هذا الاشتباك › 
بو اسطة اشتداد حال العاطفة › والاشتداد بم نى أعلى صورة نى حال التوتر »› 
يزيد شعور الذات بنفسما . والأمر فی الفکر بالعکس »› فکلا صفت مرآته › 
أی صار موضوعیاآً أکثر › قلت صلته › وبالتالی شعوره › بالوجود . 
هذا فما يتعلتق بالصلة بين كل من العاطفة والفكر بالنسبة إلى الوجود ؛ أما 
فا يتناول العلاقة بين العاطفة وبين الفكر › فالمشاهد ظاهريا ولا أن لكل 
عاطفة أو حال عاطفية مقابلا فكرياً » هو إدراكنا لمذه الحال . وواضحما 
هنالك من فارق كبير جداً بين الألم بوصفه عاطفة › وبينه بحسبانه موضوعاً 
للمعرفة فتألى اللخاص الذى أحياه فى نفسى غير معرقى بأنى تألمت أو أن 
غبری هو الذی تألم » وى الحال الثانية الفارق أبين جداً منه فى الأولى طبعاً . 
فليسست المشكلة فى هذا » وإنما فى أيهما أسبق : الفكر أو العاطفة › بالنسبة 
إلى إدراك الوجود ؟ وبعبارة أحرى - لأن الأسبقية هنا فى المرتبة 

الوجودية كا هوقصدنا هنا دابا أبهما الأقدر على هذا الإدراك ؟ 


لیس من شات فى أن الشعور بالوجود فى حال الام قوی منه ى حال 
معرفة الألم » إذ فى الأول اتصال مباشر بين الذات وبين الوجود »› بينا هنا 
نى محال المعرفة اتصال غير مباشر › فلا بد أن نحس بالألم أولا وحياه لكى 
نقوم بعد بمعرفته » والاتصال المباشر بيسر إدرا كا عق . فالشعور بالوجودء 
وپالتالی إدراکه › ی حال الام أکبر منه نی حال معرفتنا بالا والأم 
إذن هو الذى بجعلنا نعرف ( بالمعنى الكامل المىء هذا اللفظ) . لا العكس . 
والأمر أوضح نى حال الحب . وبمذا ا لمعى يقول جيته : « لا يأخذ الإنسان 
فى معرفة شىء إلا بعد أن بحبه ؛ وستكون المعرفة شاملة عميقة بالقدر الذى 
یکون به الحب » أو الانفعال الوجدانى » قوياً شديداً » . فالحب عند جيته 
إذن هو الذى مجعلنا نعرف » وبقدر ما يكون تكون المعرفة . وهذه مسألة 
فصلها ماكس شيار فى الفصل العميق الذى كتبه عن « الحب والمعرفة » 


ت 
() ولا نحسبنانفى-حاجة إلى سوق الشواهد على هذه الظاهرة » فكل منا يعرف 
الآلاف ما . فالحب العميق هو ذاك الذى يم من أول نظرة » وكا قول 
شكسبير : « من ذا الذى أحب » ولم يكن ذلك من أول نظرة ؟ » وهذا 
يدل على أن الحب هو الذى يبدأ أولا » لا المعرفة » لأن جرد النظرة الأولى 
لا تكون معرفة . وفضلا“ عن هذا فإن ما نقصده هنا ليس الأسبقية الزمنية › 
بل الأسبقية فى القدرة على الإشعار بالوجود وإدراكه ؛ ولا شك فى أن 
ا لحب الذی یشعر به إنسان نحو آخحر من شأنه أن بزید فی قدرته على مع فته په 
لا بالمحى المبتذل الذى يقوم على أن الاتصال يكون حينئذ أوثق » ولكن 
بمعى أن الحب ب صفه عاطفة وجدانية هو بذاته ملكة للمعرفة . نو كد هذا 
خلافاً لا يقال عادة من أنالحب يمى و يضسل ‏ ؛ ونفسره وجودياً قائلین 
إنه فی الحب يكون تمت اتصال تام بين الطرفين > وپتعبير أدق » تحيل 
الذات العاشقة الذات المعشوقة إلى طبيعنها > كا رأينا فى معنى الحب الوجودى. 
وهی بالتالی تجعلها یسر فى الفهم » إذ أن التعقل لا يم إلا باحالة الو ضوع 
المتعقل من جنس الملكة العاقلة . فكذلك الحال هنا . والأمر فى حال القلق 
أبن منه فی الألم والحب : حى إن الشعور بالوجود لا يبلغ درجة أعلى ما 
هو فى حالة القلق » ففيه شعور بأخطر المسائل الإنسائية من مصير وخطيئة › 
وفيه إحساس بالسرمدية على هيئة الآن» وفيه أعلى شعور بالحرية والإمكان ؛ 
والقلق حفر أعماق الكاثن وينزل مسباره إلى أحنى خفاياه . فدرجة الشعور 
بالوجود إذن ترتفع من الأ إلى الحب إلى القلق » فتبلغ هنا القمة. ولا توجد 
معرفة أيا كانت درجنما فى النفوذ بمكن أن تشعرنا بالوجود فى أعماق أغاقه 
مثل ما يفعل القلق . 

وفضلا عن هذا كله › فإن المسألة تتضح أ كر وأكثر إذا نظرنا فى إلذات 
من حيث غايما من الاتصال بالغير . فإن هذا الاتصال ليس له عندها من 


)١(‏ ماکس شیلر :«أخلاقيات» Moai‏ . برلین ۳ ٩۲‏ , . وقد ترجم هذا 
الفصل إلى الفرنسية فى كتاب « محنى الال » الم ذ كور سابقاً » باريس › سنة ٠۳و‏ ر. 


۱ — 
قیمة إلا من حیث کونه موٴدیاً لی تحقیق إمکانما ؛ أی آنا تنظر إليه على أنه 
أداة ما ؛ ومهمها إذن › لا أن تعرف هذا الغير كا هو › تللك المعرفة 
الوضوعية « المرآوية » إن صح هذا التعبير > وإنما أن تفيد منه »> وهذه الإفادة 
لا تکون إلا بالاتصال به مباشرة والدحول فى حومته » وهذا محدث آثاراً 

عاطفية لا تصورات فكرية . فالأصل إذن العاطفة لا الفكر . 


والحال أظهر نى الإرادة مها فى العاطفة . إذ الإرادة قوة لاوجود الذاتى 
ہا حقتق ما به من إمكانيات على هيئة وجود بالفعل فى وسط الأشياء والذوات . 
وهذه القوة مصدرها الحرية الى للذات نى أن تعين نفسما بتحقيق إمكانياتاء 
فتختارمن بين الممكن أحد أوجهه وتتعلق به م تحققه بواسطة القدرة . وهذا 
الاختيار ليس معرفة للأفضل أو الأنسب » إنما هو فعل تعلتى بأحد أوجه 
لمكن . وهذا الفعل أوّلى قد تصاحبه معرفة وقد لا تصاحبه › فعل نسبته 
إلى الذات أنه مكون هما فى تعينما > وليس جرد معرفة با عليه تتحقق 
إمکانياما . 


ولما كان الممكن لاناية له » وكان التقابسل صفة جوهرية فى كل 
موجود » كانت الإرادة فى حالة عدم تيقن بالنسبة إلى ما مجحب عليما أن 
تتعلتق به من أوجه المىكن : إذ يبدو ها أن الأشياء الممكة تکاد أن تتساوی 
فلا يكون لديا حينئذ إلا أن تخاطر بأخذ أحد الأوجه » وإلا ملكتا البلبلة 
والتاث علا الأمر » فتقف عن كل اختيار . وهذه نتيجة لا تستطيع الذات 
أن تنّہی لیا » إذا كانت تريد تحقيق نفسما . فليس أمامها إذن إلا أن تخاطر »› 
فهذا وحده تحقتق أفعالا وإمكانيات » أى تحقق وجودها . أما الوقوف مام 
التساوی والتذہذب بين حالى التقابل الذى يتصف به كل وجود › فلن 
نى با إلا إلى عدم الفعل » وبالتالى عدم تحقق إمكانيات وجودها . وهذه 
الحال الأخير ة نشاهدها عند أعحاب المعرفة الذين مختاط عليهم حال الوجود 
المشكل » فإما أن يقول بالسوية وعدم الاكتراث » وإما أن يتذبذب ويتمرد» 
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وف هذا وذاك لا پنہی الى تحقیق شىء . أما الحاطر » الذی يتعلق بوجه من 
أوبحه الممكن تعلقاً يصدر فى الغالب عن فعل لا معقول » فهو وحده الذى 
يستطیع أن محقق إمكانيات وجوده قدر المستطاع ؛ ولا عليه بعد إن أعطأً 
ولم يصب ننيجة مرجوة › فالمهم أنه حي الوجو د على الأقل ف هذه التجربة 
بدلا“ من التوقف العاجز الذى لا بحيا فيه الرء غير عجزه وفراغ | ارادته » بل 
وسلب حریته ؛ لأن الحرية لا قوم الشعور با | إلا ى حال الفعل ؛ وھٹهنا 
فعل » وهناك عدم فعل . ولذا نرى أصحاب الإرادة » يسبب نزعة الخاطرة 
E Ne AMIE E‏ 
الإمكان ؛ ومن هنا نرى الأولين بمتدون جوري ئی اماق اأوجود »› 
رة اف ا ا ونوع آفعام طبعاً ؛ بينا نرى الاأحرين مستأصلين 
SS‏ . وهذا يدل على أن الإرادة تشعرنا 
بالوجود أكر مما تفعل المعرفة أو الفكر . حةا إن الاختيار ينم غالبا عند 
هولاء الجا طرین کفعل لا معقول > ولكن هذا خير من اللافعل على كل 
حال . وبعد > من فى وسعه الزعم بأن الوجود معقول كها خيل إلى 
المثاليين والعقايين او چە عام ؟ ونقصد بالمعةول هنا ما سيير على قاعدة المنطق 
التقليدى . أو ليس نى القول بأن الوجود نسيج الأضداد » وإن كل شىء 
نحختوى على النقيضين فى آن واحد » قضاء على مبدأً هذا المنطق المعقول › 
مبدأً عدم التناقض ؟ إن الوجود الواقعى لا معقول من ألفه إلى باثه » لأنه 
كا رأينا نسيج من المتقابلات » وكل متقابل له من الدرجة ما لمقابله تماما » 
أعى الدرجة فى حقيقة الوجود »› فلا محال بعد للتحدث عن المعقولية › 
عع السير على مبداً عدم التناقض ٠‏ إنما اچ قيام هذا المبدأفى مملكة الفكر 
وحدها » مملكة المجردات أى اللاوجود إمعى انقطاع الوجود. 

وإذن فكل فعل لارادة ينطوى فى الواقع على عخاطرة » و لذا قلنا بأن المقولةا لأوى 
للإرادة هى اللحطر أو الحاطرة : اللحطر بوصفة صفة لاوجود »› والحخاطرة 
بوصفها فعلا من يتعلتق بهذه الصفة . وهذا ما أدركه نيتشه نمام الإدراك 


AE 
فجعل الإرادة فى أصلها إرادة اللحطر ؛ وعنده أن ر الحياة وجه عام معناها‎ 
: ؛ والمعى الأسمى للوجود هو الحياة فى حطر‎ )١( » الوجود فى حال اللحطر‎ 
الذى به تجنى أعظم المّار وتنعم بأعلى الوجود » هو : الحياة‎ ٠ «إن السر‎ 
؛ ومذا فإن على الإنسان أن يضع وجوده‎ )۲٠١ ص‎ > ٠ + ( » . فی حطر‎ 
: کله نی مقامرة ورهان » حى يستطيع أن يوٴكد ذاته إلى أعلى درجة‎ 
أن بجعل الإنسان حياته نى حطر » هذا هو نتيجة إرادة فياضة سخية ؛ لأن‎ , 
) كل خطر كبر يستثير بنا للاستطلاع بنسبة ما لدينا من قوة وشجاعة‎ 
ص ۳۳۲ ) » ولان هذا العیش ف خطر هو خحصوصاً ما یو کد‎ ۰ ۱٦ +( 
حرية الذات إلى أقصى درجة › : «إذ ما معى الحرية ؟ أن تكون لدى‎ 
المع إرادة المسثولية الذاتية + وأن حافظ على البعد الذى يفصل بينه وبين غير ه؛‎ 
واا انكرت للقت والشوة و ارقا بل ولا لخاة ا > وغل‎ 
الإنسان أن ينشد الذوذج الأعلى للناس الأحرار هناك حيث يتغلب على أكبر‎ 
“۸ + ( ٠ مقاومة . . . فإن اللحطر العظم يجعل منه شيئ يستحق التوقير‎ 
بل لا يقتصر نيتشه على توكيد ضرورة الحطر‎ . ) ٠٠١ ص‎ - ۱٤۹ ص‎ 
بالنسبة إلى الإرادة وحدها » بل وأيضاً بالنسبة إلى المعرفة : «لقد تغنوا‎ 
أجل › إلى‎ ٠ آمامى بشىء عن العم الساجى لامعرفة - ولكى لم أجده‎ 
.)۳۸١ص‎ › ۱١ + ( لأحتقره الآن وأزدريه . فأنا لا أريد معرفة بغیر خطر»‎ 


ونستطيع نحن أن نفسر هذا من الناحية الوجودية بتحليلنا عى اللحطر . 
فالوجو د الذاتی حین یرید تحقیق إمکانیاته یری نفسه بازاء أوجه لاممكن عدة؛ 
والفعل هو تحقيتق أحد هذه الأوجه . ولكن نظرآً إلى أن المممكنات تبدو 
كأنا متساوية نتيجة“ لطابع التقابل الموجود نى ماهية الوجود بوجه عام › 
ونظراً إلى أن اتخاذ أحد الأوجه فيه نبذ لبقيها »> وى هذا النبذ إدحال لفكرة 


( , ) نيتشه « مجموع مؤلفاته »  »‏ , مجلدا» سنة .و س سنة ٣ر‏ ووه 
٭ K٢‏ صں ۽ ٤‏ . وراجع تابنا عنه : « نياشه » »> ص و٩‏ , ج » القاهرة سنةو ٣و ١,‏ 
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المدم ف شعور من بحختار » نما يواد بدوره قلقاً کا بينا من قبل - 
فإن الحتار يكون فى حاك من التذبذب والبلبلة بين أوجه الممكن على نحو 
لا يسعفه منه إلا أن يتحمل مسثولية الاحتيار الكاملة »> ويقرر الاختيار ؛ 
وهذا التقرير لا بمكن إذن أن يم إلا بنوع من المقامرة »> لأن اليقين فا 
يتصل بالنتيجة معدو م > ون کان ذلك على درجات - فإن النتيجة ممذا كاه 
هی آن تحقيتق الإمكانيات لا حكن أن يم دون مقامرة عليپا. وهذا هو 
اللحطر . وكلا قل نصيب تعيين أوجه الممكن من اليقين » زاد قدر اللحطر . 
وعدم اليقين يزداد قدره كلا ازدادت قيمة الفعل »› لأن الفعل الكبير هو 
ذلك الذى يودى إلى نتائج كبيرة عديدة » توثر بدورها فى إحداث نتائج 
لا تنهى » ما بجعل القدرة على حصر قيمة الفعل من ناحية آثاره أقل وأضأل› 
وهذا بالتالى مجعل نصيبه من عدم اليقين أوفر . ولا كان اليقين الكامل 
بالنسبة إلى شىء مستحيلا“ » لأن النتائج مستحيلة الحصر »› فإن كل فعل 
انی به الذات فى قيقها لنفسما ينطوى على حطر ؛ والذات نى أفعاها 
لا پد هما من أن تخاطر . فاللحطر إذن طابع" ضرورى لأوجود › يزداد قدره 
وفقاً لازدياد قدر الفعل . ولمذا فإن صاحب الأفعال اللحليلة هو الخاطر 
الكبير ؛ ومن لا بحاطر » لا يظفر من الوجود بشىء ؛ والنفوس العالية 
هی تلك اتی تنشد أکیر خطر . 

ولا كان التصميم على الفعل هنا يقتضى مقداراً من المسئولية يتناسب طرديا 
مع قدر الحطر وجسامة الفعل » ولا كانت الحرية هى الأساس فى الشعور 
بالمسئولية » فإن الشعور بالحرية لا يتوافر فى شىء قدر ما يتوافر فى الخاطر . 
والخاطر الأ كبر هو الحر الأكبر . والمهم فى حال الخاطرة أن الحرية فيا 
تصدر عن شعور بالإمكانية المطلقة للفعل › أى الإمكانية على تحقيتق الممكن 
عل أئ نحو يريده الأرء ؛ وفى هذا توكيد للحرية معناها الكامل الىء » أى 
غ أنها القدرة المطلقة على قول نعم أو لا > وعلى تعيين الذات نفسما على 
النحو الذى ترتشه . 


و 

أما القلتى الذى قد يصاحب الحخاطر ة فيجب أن لى مكانه لاو-حدة المتوترة »› 
أى يستجيل إلى قلق مطمن : قلق من حيث عدم اليقين » وطمأنينة تصدر 
عن الشعور باارضا عن تحمل كل مسثولية . فهذه المقولة إذن موجودة فى 
مقولة الخاطرة . والحب ينقسب أيضاً إلى هذه المقولة »> نظزاً إلى أن الحب 
رة ق فی اکر قدر من الإمكان . وهذا لا يم إلا باخاطرة » والخاطرة 
يلجأ إلا الإنسان راضياً مقبلا إذا كان يرى فى الفعل الناتج عا تحقيقاً لأكبر 
قدر من الإمكان بالنسبة إلى شىء معين » فعاطفة الحب إذن هى الى تحدد 
المخاطرة وتدفع إلا وتسرى فى سياقها وتغذيما . كا فى وسعنا أن نتبين 
مقولة الألم والسرور ووحدنهما المتوترة ف الخاطرة : فالألم ينشأً عن الشعور 
بأن نمت مقاومة لإطلاق الإمكانية صادرة عن النتائج الضخمة المرتبة على 
تعقيتق أحد الأوجه الممكنة ؛ والسرور ينتج عن الشعور بلذة المسئولية الم كدة 
لذاتها » أو بعبارة أخرى عن الشعور بالحرية . وعلى هذا النحو نستطيع 
أيضاً أن تتبين بقية أعضاء كل ثالوث لاعاطفة نى مقولة اللحطر . 


والخاطرة تم بفعل واحد لا نستطيع ان نعين فيه آجزاء ؛ ولذا فاا تم 
فى الآن وتشعر بطابع الحضور فى الزمانية ؛ ومن هنا أيضا تشعر بالسرمدية . 
وبهذا نستطيع أن نفسر أقول كبار الساسة أو القواد الذين يتحدثون عن أفعال 
یقدمون علیہا وأا ستقرر مصاثر مم لألف سنة مثلا ؛ فهذا الشعور صادر 
عن آم بخاطرون بجسامة » وامحاطرة تم فى الأن » ويقوى الشعور بالان 
بقدر درجة الحاطرة » وبالتالى هم يشعرون بنوع من السرمدية » فيعزون 
هذه السرمدية » لا إلى مصدرها الحقيى وهو الخاطرة مسبانها فعلا“ ذاقياً 
مهم » بل إلى نتيجة هذا الفعل فى تقرير المصائر » وإن كانت المسألة سترد 
إلى هذا فى ناية الأمر من حيث ظنهم بالنتاج الى ستترتب على أفعاذم . 


وهذا الشعور بالسرمدية هو الذى بجده فى مقابل اللحطر وهو الأمان › 
إذ نحس هنا بعدم التغير » والثبات يعطى ديا فكرة السرمدية . والأمان 


ATA 
مصدره اليقين ؛ ولذا بمكن أن يفسر وجودياً على أنه شعور الإرادة‎ 
بوضوح التصميم › وهو وضوح ضرورى فى الواقع كى يم الفعل.. فعلى‎ 
الرغم نما هنالك من غموض يثيره :الحطر ويدعو إأيه » فإن الحطر حيما‎ 
يستحيل إلى تصميم وعزم يضاء بالة من الوضوح قد يكون مبعما‎ 
جرد الانتقال إلى الفعل . فى عرد الانتقال شعور مطمين نصفه ثقة والأحر‎ 
تسام > لأنه حروج من حال التعارض بين الممكنات إلى حال السكون إلى‎ 
متعين » وخلاص من البلبلة والتذبذب فى حال الاختيار كفعل › إلى الاستقرار‎ 
عند معاوم : أما الثقة فيوحى بها الإحساس بأن تحققاً أيا کان سیم» أی‎ 
جرد الفعل › أما التسلم فيشعرٍ به کل من قول ر لقد أعرت» على حد تعبیر‎ 
. بسكال . فالعناصر المكونة للأمان إذن عديدة‎ 
. ولا ضير على الذات من هذا الأمان » طالما كانت هذه العناصر حقيقية‎ 
› إنغا اران كل اللحسران أن تكون أوهاماً . والتوهم هنا طبيعى من ناحية‎ 
عديد الدواعى من ناحية ارق : فهو طبيعى من حيث الثقة » عديد الدواعى‎ 
بسبب ما يقتضيه الحطر من قوة هائلة على تحمل مءوليات ضخمة ومتاعب‎ 
كبيرة . وهذه الدواعى بالضرورة موقتة »> وإلا كانت كاذبة : إذ عدم‎ 
اليقين طابع لکل ماف الوجود » وليس فى الوسع التخلص منه على أى نحو‎ 
إلا لمدة قصيرة » وكمعبر لطر آنحر ؛ والواقع أن كل أمان ليس إلا نمطة‎ 
انتقال عاہرة جد بين خطرين › وهو بالتالى وسيلة فحسب ؛ والضرر‎ 
الأكبر فى جعله غاية » إذ بهذا تنتى الحخاطرة » وبانتفاء ال«اطرة يى الإقبال‎ 
على تحقيتق الإمكانيات » وبمذا تنهى الذات إلى حال من الحمود والركود‎ 
أى إلى الفناء . وهذا هو فعلا الشعو ر المصاحب للأّمان > وما ذلك إلا لانتغاء‎ 
الحطر . وتللك ظاهرة" مشاهدة” فى الأفراد › وف الأمم أوضح ا‎ 
الأفراد . فا جر الويل على أمة أكثر من شعورها بالأمان ! وعلى هذا‎ 
فليس الأمان بطابع للوجود الحقينى بوجه عام . ومن هنا كانت الوحدة‎ 
المتوترة الحامعة هما عنصراً ضرورياً للموجود : فاللحطر اللحالص مستحيل‎ 


E 
التحقيق » والامن الحالص مضاد للوجود الحى » فلم يعد غير اللحطر الآمن‎ 
. هو الذى يكفل للذات الوجود الحى وتحقيق الإمكانيات فى حرية ومسئولية‎ 
ونكررما قلناه پالنسبة إلى كل وحدة متوترة » وهو آنا تحوى المتقابلين بكل‎ 
ما لتقابلهما من حدة وشدة وتمزق › وليس فيا أى معنى من معانى التوفيق‎ 
: أو « الرفع » للتعارض أو التخفيف على أية صورة كانت › بل بالعكس‎ 
. كلا ازداد قدر التوتر فى الوحدة » كان ذلك إيذاناً بأنها حقيقية‎ 
وإذا كانت الحخاطرة كا قلنا فعلا واحداً » أى مكتملا فى ذاته » منطورا‎ 
› غلى نفسه » ما يعبر عنه زمانياً بالآن » فإن الانتقال من مخاطرة إلى أحرى‎ 
وہالتالى من فعل تحقيق للممكن إلى فعل تحقيق آخر » لن يم على وجه الاتصال»‎ 
بل منفصلا ؛ أعنى أن الذات فى سيرها بالتحقیق لإمکانیانما لا بد أن تثب‎ 
من فعل إلى الآنحر » أما السير المتصل فغير ممكن . ولذا فإن المقولة الثلاثية‎ 
الثانية للإرادة هى مقولة « الطفرة » . وهى مقولة عى كيركجورد بالإشارة‎ 
إلہا » ومن قبله مندلززون الذى نع بنا السمو الشعرى . وكير كجورد‎ 
قد فھمها على آنا الوثبة الضرورية الى تخرج با الذات عن ذانما إلى هذا‎ 
الموضوع الاأسمى » الذى هو الله . فقد وجد هوة سحيقة بين الله وبين‎ 
. الذات امغر دة » فحاول أن يعبرها › فلم بد من وسيلة غير الطفرة‎ 
فا لمشكلة الى تناوها هنا هى مشكلة الصلة بين الله وبين العبد كا تةول الأديان»‎ 
أو الصلة بين الواحد الأول وبين المادة كا تقول الافلاطونية الحدثة خحصوصا.‎ 
وفك ات ف ل ونى تلك على أساس فكرة التوسط : فالاين أو المسيح‎ 
وسيط بين الله وبين الإنسان » والعقل والنفس أو الأيونات العشر وسائط‎ 
بين الأول وين المادة الإنسانية. والتوسط قد جوز القول به إذا كان الوجود‎ 
متصلا ولم تكن كل ذات فى عزلة تامة عن غيرها من الذوات ؛ ولكن‎ 
الأمر ليس على هذا النحو. ولذا فإن فكرة التوسط فكرة طا" فى تطبيقها‎ 
على الو د » ما دام الوجود منفصلا بطبعه . ولذا أحفقت أيضا الحاو لة الى‎ 
قامت با الرياضيات الحديغة فى حساب اللامتناهيات من أجل إدخال الاتصال‎ 


¬ ۱۸ — 
ىشى منفصل بطبعه »> وهو العدد : إذ مهما صغرت الكسور الى نتصور 
وجودها بين وحدة عددية وأخحرى تليا مباشرة »› فإنما قابلة للانقسام إلى 
غير نهاية » وما دامت اللانماية لا بعكن أن تعبر طريقة متصلة › فإنه لابد 
اا ت هوة » مهما كان من ضآ لما » بين الوحدة والوحدة » أى 
أن الاتصال بيهما مستحيل . والأمر كذلك فى الوجود كا بيناه . فالوجود 
فی نظرنا مکون من ذوات کل ما قام بنفسه » مغلق عليه فی داخل ذاته › 
لاال مارا بن دات واخرى أى آنا ضور الرجود غل غو 
الكم المنفصل . وإذا كان كذلك > فلا عجال إذن للقول بالاتصال المباشر . 
وقد يكون فى مذهبنا هذا جديد لفيثاغورية عفى علا الزمان » ولكن هذا 
لن بمجعلنا أقل جسارة فى توكيد هذا الانفصال فى طبيعة الوجود إلى أقصى 
درجة ممكنة . فمذهبنا نحن آن الوجود مكون من ذوات منفصلة عن بعضا 
مام الانفصال > تقوم E‏ فی استقلال كامل عن غيرها من الذوات»› 
وقد م وبا کل SS‏ 
هذا للاتصال إلا عن طريق الوثبة من الواحدة إلى الأحرى . لذا قلنا با 
الطفرة مقولة للإرادة ضرورية" 

وقد قلنا إن کیرکجورد قد قال بہا ؛ کا أن پسبرز تحدٹ عا من بعد 
أيضاً . ولكننا نفهم ما » أو على الأقل من وظيفًا » غير ما يفهمان . 
فكي ركجورد» كا رأينا » قد قال بها من وجهة نظر دينية إصلاحاً لفكرة 
التوسط فى المسيحية بين الرب والعبد » وإن كان قد آشار إلى عومها إشارة 
غامضة بعض الشى ء » حين ربطها بكيفية اتصال الذات بالموضوع » والموضوع 
هنا يقصد به « هذا الآحر المطلق » » أى الله . م تحدث عن العملية نفسما › 
عملية الطفرة » على أا العلو : فبا يع اللحروج من البطون والحايثة الذاتية 
( الوجود الذاتى) إلى العلو (الإمى) . وهذا الحانب غير الديى هو الذى 
أخذه يسبرز وفصله » خحصوصاً فكرة العلو . وواضح أننا لا يكن أن نفهم 
الطفرة بهذا المعى والوظيفة : لأننا نتحدث عا بمناسبة اتصال الذات بالغير › 


چ 

والغير إما أن يكون ذوات أخرى أو أشياء . وعلى كل حال فحديثنا هنا 
لا يتجه إلى هذا الحانب اللحاص › جانب الصلة بين الله والإنسان » بل حن 
نتتحدث نی داخحل هذا الوجود دون أن رج عنه إلى أی شی ء آخر خارجه › 
على هيئة وجود أعلى منفصل عن الوجود عموماً . ولذا لا نستطيع أن نقصر 
وظيفة الطغرة على هذا الحانب وحده > بل ولیس يعنينا هنا فى شىء ؛ 
ولا ذريد أن نخرج عن الوجود إلى «ما فوق » الوجود » ما دام هذا عا 
فى الوجود عينه » وإلا وقعنا فى إشکالات قد يكون من شأنا أن تقلب وضع 
المسائل عن النحو الذى فعلناه . 


أمانقد موقف يسبرزفعسير شائلك » لسبب واحد هو أنه استعمل كلمة 
« العلو » بطريقة غامضة جداً » فيا تذبذب بين المعى الديى الذى نراه عند 
کیرکجورد › وبين المعی الدنیوی › إن صح هذا التعبير هنا » أى المعى 
الحاص بالوجود لا ذاك المحصل با فوق الوجود »› ذلك المعنى الدنيوى 
الذى نجده عند هيدجر . ويظهر أن المجنة فى موقفه إنما ذشأت عن أنه تأثر 
هما معاً ولم يستطع أن يوفق » ولا أن يأتى مركب جديد . والواقع أن 
التوفيق هنا مستحيل : إذ فكرة الوجود عند هيدجر تنى نسبة الوجود إععناه 
الحقينى إلى ما فوق الوجود . وهو مصيب ف هذا ما ى ذلك من ريب : 
إذ أن فكرة ر الوجود فوق الوجحود» فكرة متناقضة أو هى لا شىء : فإما 
أن يكون وجوداً » وهو بالتالى لا بد أن يتصف بالزمانية وبخضع لكل 
المقولات الى بيناها » وهذا ما لا يرضى بالقول به من يقواون با فوق 
الوجود ؛ وإما أن يكون غيرالوجود › وحینئذ لا یكون نمت معى لأن نقول 
إنه مع ذلك وج د »> ولكن فوق الوجود . وهذا هو الأزق الذى لا رج 
منه والذى يقع فيه كل لاهوت سا وكل مذهب ف الصفات يقولبالسلبية. 
ولا خرج لنا إذن منه طالما كنا فيه . إلا إذا تجنبناه منذ البداية » بأن قصرنا 
الوجود على ما فهمناه حى الآن من معناه » أى على الوجود الذاتى اللحاضع 
لازمان السائر وفق مقولات الإرادة والعاطفة » دون أن نمس الوجود 


a 
الآحر اللازمانى الثابت الذى بالفعل باستمرار والذى هو فعل محض لايداخله‎ 
شىء من الإمكانية. وبهذا المييز الواضح التام بين الوجودين» وبين العلمين‎ 
› المتعلقين بہما »› إن جاز بعد أن نستخدم كلمة وجود هذا الفرع الآآخر‎ 
. نقول بہذا » وبهذا وحده » نستطيع أن نتلا كل هجنة وخلط فى البحث‎ 


فإذا کنا لا نتطیع أن نقر يسبرز على موقفه هذا المجين » فإننا نميل إلى 
موقف هيدجر » فنفهم العلو على أنه الفعل الذى ينتقل به الوجود الماهوى 
إلى الوجود فى العام : فهو عاو بمعى خروج من الإمكان إلى الواقع بالنسبة 
إلى الآنية .)١(‏ غير أن هيدجر لم يستعمل فكرة الطفرة » ولعل ذلك بسبب 
الاون الدیى الذى أعطاه نما کیرکجورد . وعلی کل حال فإننا هنا نو کد 
استعاها نتيجة للمقدمات ألى سقناها خحاصة بطبيعة الوجود . 

فالوجود وجود الذات ؛ ولكن الذات ليست واحدة ؛ وإلا وقعنا فى 
تلك التجريدات المالية الى عنينا كل العناية منذ الاحظة الأولى أن نهاجمها 
ونتجنبها » من أمثال الروح الكلية » والأنا المطلق الخ . ولا بد لنا من جعل 
هذه النقطة واضحة كل الوضوح › حى لا يدفع غموضها حصا إلى اللجاج 
والادعاء رأننا نرتد على أعقابنا على آثار المثالية . ولذا نقول بكل وضوح 
وتمييز : إن الوجود وجود الذات » وهذه الذات ليست واحدة » بل تمت 
كر ة لا نهاية هما » وكل ذات مستقلة عن غير ها مغلقة على نفسما » تكون 
ہذاتہا کلا واحداً > والاتصال معدوم بين الذوات » فهى على هيئة وحدات 
عددية لا سبيل مطلقا إلى اجتياز ما بيا من هوات بطريقة متصلة » إنغا 
السبيل لذلك بواسطة الطفرة من الذات إلى الذات . 

والأصل فى هذه الطفرة أن الذات فى تحقيقها للإمكان لا بد ها من الاتصال 
بعاهينما » آعى بوجودها الماهوى ؛ كا لا بد نما من الاتصال بالغير ؛ ولما 


(1) راج شرح معنى العلو عند هیدجر بالتفصیل فی رسالتنا ۰ « شكلة 
الوت » ص ۷ر س ص ٠+١‏ ( من الخطوطة ) . 


N 
کان نمت هوة يها وين كل من الوجود الماهوى » أعى الإمكانية المطلقة‎ 
دبیم وهيڻ وجود الغير > فلا مجال للاتصال إلا بالطفرة ؛ والطفرة هنا‎ 
نفهمها بالمعی الطلق › آی الذی لا پستلزم آی وسطر تجری فيه . وإلا وقعنا‎ 
فى الاتصال » أى فيما حاولنا تجنبه » إذ تدتحيل المألة إذن إلى مسألة‎ 
. سرعة لا انتقال مفاجىء منفصل‎ 
أما كيف تتيسر الطفرة على هذا النحو » فتللك هى المشكلة التى لا نستطيع‎ 
. أن لها بطريقة معقولة » لسبب بسيط هو أنا بعينما اللامعقول الأ كبر‎ 
› ولكى تفهم فكر تما على هذا النحو لابد من القول فكرتين : اللامعقول‎ 
. واللاعلية‎ 


أما اللامعقول فيدعونا إلى القول به جوهر الوجود نفسه . فقد رأينا 
كيف أن العدم عنصر جوهرى فى الوجود بنكشف لنا فى حال القلق . 
ولابد من القول به نظراً إلى أن الممكن لا يعكن أن تتحقق كل أوجهه › 
وبالتالی یی نعمت منفذ ينفذ منه اللاتحقق فى الوجود » أى العدم » فالعدم إذن 
عامل جوهرى ف تركيب الوجود . ولذا نقول نحن إن اللامعةول هو التعبير 
الفكرى عن العدم الوجودى » أو بعبارة أخرى هو الوجه الفكرى الذى 
يظهر عليه العدم . وتلك مسألة أوضحناها فى بحث لنا سبق » فلا داعى 
للعود )١(‏ من هذه الناحية » أعى ناحية المذاهب الفكرية . 


وقد أتت النتائج الأخيرة للفزياء مويدة لما نقول هنا عن اللامعقول › 
فصفة: اللامعقول كا يقول مايرسون صفة )١(‏ « لواقعة نعتدها بقينية › 
وكا قظل وستظل غير مفهومة » ولا ميسرة لإدراك العقل » وغير 
قابلة أن ترد إلى عناصر معقولة خالصة . بل وليس الأمر مقصوراً على عدم 


)١(‏ راجع کتابنا : « شوبهور» » ص ۲.۰ - ص .م › القاهرة 
سنه ع٩۱‏ . 


( ۳) إميل مايرسون : « الموية والواقعم » » ص پم » ط ۽ »› باریس 
ممنة ٣٣و‏ | . 


S2 
إمسكاننا مطلقاً فهم هذا اللامعقول » إنما يذهب ما يرسون إلى أبعد من‎ 
هذا فیری أننا لن نقترب باستمرار من هذا الفهم > وکل اقتراہنا نما هو‎ 
. من الحد الذى عنده ينسى التفسير العسلى »> وهوحد لا بمكن مطلقاً اجتيازه‎ 
فالمشاهد أولا أن ظاهرة اصطدام الأجسام غير قابلة لأن تفهم من ناحية‎ 
: ما رى بالفعل لاجسمين إبان الاصطدام . وكذلك حال التأثير عن بعد‎ 
فالتعدى فى التأثير بفعل المادة » والقوة على نقل مادة أحرى » شىء‎ « 
لا معقول إذن بالمعی الذی ذکرناه من قبل » أی عى أنه يظل وسيظل غير‎ 
وعلى هذا تسقط‎ . )٠١ قابل لارد إلى عناصر معقولة خالصة » (ص‎ 
: فكرة العاية بك أنواعها من علية علمية » وأخرى لا هوتية » وثالثة فاعلية‎ 
فالأولى نحاول فيا أن نطبق العلية على كل الظواهر العلمية » فنجد داماً‎ 
ناحية فیا تتکيف وإیاها » ولکنه تیف ناقص › ولیس ف وسعنا › کا‎ 
يقول وترو » «أن نجد فى العلة كل ما جب من أجل تفسير المعلول » إذ هى‎ 
لن تحتوى مطلةا على هذا الذى يتميز به المعلول مها ؛ هذا الظهور لعنصر‎ 
جحديد » هو الشرط الضرورى لعلول العلية . وإلا فإنه إذا كان المعلول‎ 
هو بعينه وبكل أجزائه العلة › فإنه لن يكون وإياها غير شىء واحد » ولن‎ 
وبعبارة أخرى : إذا كانت العلة تتضمن‎ . )١( » يكون إذن معاولاحقيقياً‎ 
كل ما يكي لتفسيرالمعلول » فكيف نفسر تيز المعالول عن العلة » ما دمنا‎ 
نفرق بیہما ؟ أو لیس فى هذا دليل على أن تمت عنصراً جديداً قد دحل‎ 
الحدث الناتج » لا نستطيع أن نجد ما يفسره فى العلة نفسما ؛ وليس ف‎ 
وسعنا د بالتالى أن نرد المعلول إلى العلة » مع أن هذا هو التفسير العلى‎ 
والتالى المعقول » لأن التفسير العلى هو ذاك الذى يرد الواقعة إلى عناصر‎ 
› معقولة حالصة ؟ وعلام يدل هذا » إن لم يكن على أن نمت عنصراً لا معقولا‎ 
لا بد من القول به » يم وجوده فى أثناء الحدث ؟ وليس لنا أن نقول هنا‎ 


)١ (‏ إميل بوترو : « عدم الضرورة ف قوانين الطبيعة » ص وم › باريس › 
سنة ۽ ب ( اورده مایرسون : س ۲۲م ) . 


کا ت 

إن العلة ليست معروفة لدينا كلها » ولذا بى شىء لم نفهمه › فاللامعقول 
إذن مصدره عدم الفهم الشامل لمضمون العلة ‏ نقول لم يبق جال لمثل 
هذه الإحالة إلى مجهول الى طلا بحأ إليما أصحاب المعقولية المطلقة لكي 
يبرروا إخفاقهم فى التفسیر › نما کان يضطرهم کثیراً إلى افتراض علل 
خحارجة كذلك املك الذى تحدث عنه ليبنتس فقال إن هذا اللامعقول بمكن 
أن ندرك معقولیته « لو شاء ملك أن يوحى إلينا بها » )١(‏ . والواقع ننا هنا 
بازاء النوع الثانى من العلية » أعنى العلية اللاهوتية › القائلة بةكرة اللحلق 
ورد الحوادث كلها والأفعال جميعها إلى علة عالية واحدة هى الله > ولذا 
فما تنطبق على الظواهر الى نعدّها خارجة عن نطاق العام والتقدور . 
أما العلية الفاعلية فزيج هجين من النوعين السابقين » إذ تشارك اللاهوتية 
ی أن الظواهر الى تنطبق علما حارج نطاق العلم > ولكا لا ترتفع إلى 
رد العلية والفاعلية إلى قوة عالية › بلى تردها إلى اللامعقول . 


فالعلية بهذه المعانى الثلاثة لوفهمت على أساس الفعل المباشر لكانت 
فكرة خطأً” »> ولذا تفضى كل ما إلى اللامعقول فى ناية الأمر › 
بوصفه الحائط الذى بحب أن يصدم به التفسير العبلى“ ويرتد دونه من 
غير أن يكون نى وسعه اخثراقه. وهذا ما انت الى الاعتراف به الفزياء 
المعاصرة > خحصوصا نظرية الكم عند هيز نبرج ودی بروی » ما عرضنا 
تفصیله فی موضع آر 647 


فا انى إليه العم إذن من القول باللامعقول واستبعاد التسلل العمل المتصل»› 
هو ما نوّكده حن هنا من الناحية الوجودية فى قولنا بالطفرة الوجودية . 
والغريب أن الشبه بين مذهبنا ونتائج الفزياء لا يقتصر على هذا القدر من 


( ) لیبنتس ٠‏ « مؤلفاته الفلسفية » › لشرة جرهرت › + بپ ص هم 
( أورده مایرسون أيضاً » ص (rrv‏ . 


( ) راجع کتابنا: « اشبنجلر » »> ص .م س ص ءج القاهرة سنة ٠۹١,‏ . 


کک 


القول باللامعقول واستبعاد التسلسل العلىء بل تد إلى إلغاء فكرة المحصل 
فى تركيب الادة والضوء على السواء ((. أما إلغاء فكرة المتصل ف المادة فقد 
تم مبكرآً جد » منذ اللحظة الى نادى فهاد بمقريطس ممذهبه الذرى » وعلى 
اسا يتركب العام من جواهر فردة غير قابلة للقسمة . ومع أن هذه الفكرة 
قد لاقت معارضة شديدة من جانب أنصار المكان المتصل والركة المتصلة 
فى العصر القديم والأزمنة الحديثة » فإلما ابت نى القرن الماضى وهذا القرن 
إلى تثبيت دعاتمها . فالنظرية المضادة » وهى القائلة بالاتصال › قد زعمت أن 
للمجسات والسوائل اتصالا بافتراضما أوساطاً متصلة » وعلى هذا الأساس 
أقامت ميكانيكا سميت فا يتصل بالجسدات و نظرية المرونة » وفيا يتعلق 
بالسوائل « علي القوة الائية » . ولكن تبين للفزيائيين أن اتصال السات 
والسوائل ليس إلا وما » إذ هى مكونة فى الواقعم من ذرات فى حركة » 
فيخيل إلينا بنظرنا غير الدقيتى أنها متصلة . تم حاول أنصار نظرية المتصل 
توكيد موقفهم عن طريق النظرة إلى الضوء على أساس ما فعله ويجنس» 
الفزيانى المولندى المعروف » من القول بأنه مركب من موجات » لا من 
ذرات کا ادعی نيوتن : فعنده أن الضوء تموج ينتشر فى وسط متصل هو 
الأثر . وساعد على القول باتصال الضوء اكتشاف يونج لظواهر التداخل 
والانعطاف ٠‏ وتأييد فرينل هذه النتائج ؛ ما أدى إلى وضع فرع من الفزياء 
هو عام البصريات ليس فيه استعانة بفكرة المنفصل . فقدرت الاهتزازات 
الضو!. على أساس دوال متصلة تكوّن معادلة ذات مشتقات جزئية هى 
ومعادلة انتشار الموجات الضوئية. غ أن هذا کله قد انی إلى غير ما قصد 
أععابه : فإن التحليل الرياضى المتصل › وعليه تقوم نظرية انتشار الموجات 
الضوئية › م حكن إقامة أسسه بطريقة دقيقة إلا برد المتصل إلى المنفصل ؛ 
وفضلا عن هذا بى الانفصال نى تركيب المادة »> والواجب أن تقوم نظرية 


(+( راچع فا یتصل مما سیلی کتاب لوی دی بروی ٠‏ « الادة والضوء »» 
ص ۹٣م‏ وبا یلہا › باریس سنة بوم . 


a 

الضوء فى وفاق مع نظرية المادة » بينا حن نرى هنا من ناحية أن المادة مكونة 
من جواهر كجاوية بسيطة ذات خواص ثابتة : فالكهرباء مكونة من 
عناصر هى الكهيربات » وهى مشبة لنفسها باستمرار » ومن ناحية 
أحرى نرى الضوء مركباً من موجاتمتصلة تسیر فى أثر عد" مكاناً متصلا. 
أما فكرة الأثير فقد زعزع دعانمها أينشتين نى نظرية النسبية امحدودة كا 
رأينا نى الفصل الثانى ؛ وفضلا عن هذا فليس فى المستطاع القول معا بمادة 
منفصلة وأثير متصل . فأدى هذا كله إلى أزمة شديدة فى الفزياء »> حلا 

نظرية الكم منذ عشرين سنة تقريباً . 


جاءت هذه النظرية واستعادت فكرة الضوء القديعة القائلة بأنه يتكون 
من أجزاء مفردة » فقالت بأن الضوء مركب من جسمات هى الضوئيات 
( الفوتونات ) > تشابه جسمات المادة » وتحثفظ بفرديما فی انتقاھا ی 
المكان » وجاءت الوقائع مويدة هذا الفرض . فإن النظرية القوجية للضوء › 
حسب ما وضعها فرينل »› تقول بأن منبع الضوء يرسل موجة كروية تفتشر 
فى الأثر الحيط بها ؛ وكلا سارت نما قطرها إلى درجة أن الطاقة الضوئية تقل 
باستمرار » ما ودى إلى إضعاف الضوء وتقليل فعله أبدآ كلا بعدت المسافة . 
ولكن النظرية الحديدة قالت على العكس من ذلك إن الحسم » ایا ما کان 
بعده عن منبع الضوء » محتفظ دانماً بكل طاقة وبحدث أثره فى أى مكان . 
وقد تبين فعلا أن التأثير الضولى الكهربى یم بات کوت کل الاتار الى 
حدما الضوء نى الذرات واحدة » أيا ما كان البعد عن المنبع » ما يدل على 
أن الطاقة الضوثية مركزة على هيئة جسيم » وعلى أن الضوء مكون إذن من 
جسمات آو فوتونات فردة ليس بيا اتصال 

وإلى النتيجة عينها انهت آخر نظرية فزيائية »> وهى e‏ 


فعلى الرغم من أا خاولت ى الد أن توفق بین الحصل والنفصل عن 
طريتق كرتا الأساسية : وهى أن كل جسم جسم ترتبط ٻه موجة » وال حسم 


ج 
ثل الانفصال والموجة الاتصال > وعلى هذا قالت « إن الواقع لا بمکن أن 
يفسر واسطة المتصل الحالص وحده › بل لا بد أن نيز فى داخله بين 
شخصيات أو فرديات . ولكن هذه الفرديات ليست على حو الصورة 
الى يعطينا إياها النفصل الحالص : وإنما هى متدة » ويوثر بعضا 
فى بعض باستمرار » وأكر من هذا مثاراً للدهشة ليس من الممكن تحديد 
مكانا وتعيينها من الناحية الديناميكية بدقة كاملة فى كل لحظة » )١(‏ . نقول» 
على الرغم من هذا وفضلا عما فى هذه الحاولة من صعوبات جمة » أعحاب 
المیکانيکا الموجية هم أول من أدركوها › فإن ذلك لم يكن من شأنه أن بغر 
من تللك الحقيقة » وهى أن لكل ذرة سلسلة منفصلة من الأحوال الثابتة 
الممكنة كا أثبت ذلك شريدنجر » وبالتالى لكل ذرة فرديا المستقلة عن 
بقية الفرديات » ما يدل فى الهاية على أن الواقع منفصل وليس متصلا 
خصوصاً وقد جاءت أبحاث فرعى » العام الإيطالى الممتاز » فأيدت 
الاه و افر دة و اال اة بالحسم لا تور فى فردانية الذرة »› 
٤ا‏ كل أثره هو نى ضرورة القول بأن الذرات سيئة التحديد فى الوضع › 
ول قال فرمى بغرديات فزيائية سيئة التحديد » ولكن هذا لا عفف من 
طابح الانفصال فى شىء » وكل ما يقول به هو أن الذرات ليست 
بينة العام . ولذا نرى دى بروى » وهو من أنصار هذا التوفيق بين المنفصل 
والمخصل » والموسس الحقيى للميكانيكا القوجية » يقول : « إن اعتبار 
الموجات سمح باستعادة الاتصال واب حبر ية بين قياسين متوالين . ولكن ذلك 
فما یتعلتی بتطورالاح‌الات فحسب» (ص ۲۸۷) » أى أن «تطور الاحالات 
ابتداء من القياس الأول بخضع بلبرية دقيقة تمثل بانتشار الموجة » ولكن 
هذا ليس من شأنه أن يوأدى بوجه عام إلى جبرية دقيقة فى المظاهر السمية 
الى يكشف عنها مباشرة الفحص" الجلهارى . وفضلا عن هذاء فإنه لها 


( ,) لوی دی بروی : المرجع تاه )› دس ۵۵م = ص ۲٠٩‏ . 
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کان کل قیاس جدید یدخل عنصراً جدیداً جھولا › فان الاب الکامل 
لتطور الموجة بحب أن حب من جديد بعد كل قياس» . والنتيجة هذا كله» 
أن الحبرية الدقيقة لا بمكن أن تقوم إلا بالنسبة إلى الظواهر الى فوق المستوى 
الذرى » أما فيا عداه فلا جبرية دقيقة . والعلة فى هذا أن أثر الثاہت 
4 المعروف اب بلانلك يمكن أن يفعل فى الجال الأول »› بيا هو 
واضح جدآ فى المتوى الذرى والمتوى تحت الذرى؛ وأن فكرة الموجة 
المضافة إلى ابحم لا تغير شيئًاً من هذه الحقيقة > وهى أن الادة والضوء 
متصلان على السواء ؛ وليس على الفزياء إذن إلا أن ,ر ترفض فكرة 
الاتصال وتقتصر على استخراج القوانين › الى هى إحصائية بالضرورة › 
تلات القوانين الى يمن على الطفرات من قيمة إلى أخری » ( ص ۲۸٤‏ - 
ص٩۲۸)؛‏ والواقع الفزيائى إذن يبدوف المستوى المجهارى مركباً من وحداتِ 
تمل انقلابات متوالية ذات انتقالات مفاجئة» رانقلابات لا يمكن أن نقوم 
بوصفها بواسطة التحلیل اللامتناهمی فى نطاق‌الاتصال واب حبر ية» (ص ۲۸۸). 
وبهذا نقضى على فكرة الاتصال ى الطبيعة » تلك الفكر ة الى سادت التفكير 
العلمى فى بدء العصر الحديث وعلى ساسا زعم بعض العلماء أن فى الوسع 
دراسة الظواهر الفزيائية بواسطة التحليل ,القام على حساب اللامتناهيات › 
وهو الزعم الذى عبر عنه ليبنتس فى كلمته المشهورة : « إن الطبيعة لا تقوم 
بالطفرة» . 

وهكذا ذرى أن نتائج الفزياء المعاصرة تسير فى نفس الاتجاه الذى قلنا. 
به فا يتصل بالوجود الذاتى بوجه عام . ومن الواضح أنه إذا كنا فى الفزياء 
هب الذرات فردية كاملة وقول بائفصال فى تركيب المادة والضوء › 
فن باب أولى أن نجعل للذرات الواعية استقلالا كاملا وعزلة» وأنه لاسبيل 
إلى الاتصال إلا ہواسظة الطفرة ؛ وإلا كنا نح المادة من الأستقلال 
والفردية ما حرم منه الذات الواعية ! فالقول بوجود الطفرة ضرورى إذن 
فى الوجود الذاتى ضرورته فى الوجود الفزيالى ٠‏ بل وأكثر جداً . ومن 
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ا ت ن ا ر إن کل جسم ف کل 
-مظهر من مظاهره لا بد له أن يقوم بنوع من الاختيار بين إمكانيات عدة » 
إن صح هذا التعبير» ( ص ٠٠١‏ ) › ولا نقول عن الوجود الذاتى إنه تار 
من بين الممكنات فى الوجود الماهوى ما يريد تقبقه ! 

ر ع داك أن نع هة الإهابة بالفزياء دللا“ على حاجة علم الوحود 
إلى تبرير نتانجه بواسطة نتائج الفزياء . فا أبعد الأمر عن هذا ! إذ علم الوجود 
سای بطبعه SS E LE‏ 
أا 5 ل ا ی ات ا . فحى او م يقل 
العم الفزيائى بوجود الطفرة فى الطبيعة الفزيائية < Î U‏ ر هذا ی النتائ ئج الى 
انهينا إلما حاصة رور افر بار وا عو ف اجا حار 
فزیانی مآخوذ من میدان یبشر بأخطر النتاد تج فيا يتعلق بنظر تنا الكو نيةء ألا 
وهو ميدان النظرية الككية والميكانيكا الَوجية ٠‏ وهذا السبب بلأنا إليه » 
أى لا نتوقع منه من نتائج باهرة . 

والوضع الأخير كا وضعته الميكانيكا الوجية يويد أيضاً ما نقوله هنا 
من ضرورة المواصلة إلى جانب الطفرة : فهى تريد أن تحقتى المواصلة بواسطة 
فكرة الموجة ؛ وبربطها كل جسيم بموجة ربطت بين المتصل والمنفصل . 
وهذا ضرورى من الناحية الوجودية نفسما ٠‏ لأن الوجود يقتضى هذين 
العنصرين المتقابلين : .المنفصل والمتصل :+ أما المنفصل فلأن هذا تركيبه » 
أما المحصل فذلك لكى يتحقق الفعل + فنحن هنا کا نى كل موضع بازاء 
نفس التفرقة » الى قلنا بها فى مسنهل هذا الفصل و مواضع عدة » بين 
الطبيعة وبين الفعل . وفكرة الموجة ذات اسيم أو بالأحرى الجسم ذى 
الموجة يوازيما من الناحية الوجودية الوحدة المتوترة على هيئة الطفر ة المتصلة : 
فالطفرة لها الحسيم ٠‏ والاتصال تثله الموجة . 

وضرورة المواصلة ناشئة كا قلنا عن ضرورة الفعل : إذ الفعل بستلزم 
لكى محدث التأثير أن يكون نمت ما يشبه القاس بين الذات والغير » ولكنه 


= 
تماس لا ذريد أن يفهم منه المعنى الفزيالى القديم » إنما هو كيفية غامضة 
عموض فكرة القوة نى الفزياء > وهو غموض لا يقدح فى صحة الفكرة عينها » 
إنما يضاف إلى نوع اللامعقول الذى يجب القول به ضرورة »> وفقاً لما 
يقتضيه الإشكال فى طبيعة الوجود . فهذه المواصاة إذن نوع من التوقف 
تقوم به الذات فى طفراتها > لنها ليست قادرة على الطفرة المستمرة الانية . 
هذا من ناحية ؛ ومن ناحية أحرى لا بد مها لكى يم الفعل فى تحققه بالغير ؛ 
ولذا فما تشبه هذا النوع من الامتداد الذى اضطررنا فى الفزياء إلى 
القول به مضائا إلى الذرة » على الرغم من أن الذرة ليست بذات امتداد 
( دى بروى : المرجع نفسه »> ص ۲٠١‏ » وقد اقتبسنا هذا الموضع من قبل). 
ولكن هذا التوقف بجحب أن يكون موقتا » وكالراجع القليل نيوا اوثبة 
أحرى » وإلا وقعنا فى الاتصال »› وفقد الوجود » بالتالى » طابعه الأصيل › 
أعنى الطفرة . وعلينا إذن أن نتصور التطور سلسلة غير متصلة من الطفرات 
ذوات المواصلات الدقيقة الى لا فائدة ها إلا أن تكونتأهباً لاستئناف سلسلة 
الطفرات . والوجود الذاتى الحق هو ذلك الطافر باستمرار › الذى لا يستطيع 
أن خاد إلى أبة نقطة مواصلة أيا كانت ›» بل سرعان ما يتحول عنها إلى 
وا على الدوام » طالما كانت الإمكانيات الوجودية قاتمة» ولا 

توقف مطلةا إلا فى حال اللاإمكانية المطلقة » أعى الموت . 


هنا تأنى المقولة الثلاثية الأخيرة فتحدده لنا على أنه طفور متعال › وذلك 
لأن فى تحقيتق إمكانيات جديدة سمواً وارتفاعا بالذات وإثراء لمضمونها › 
ومن هنا كان لا بد للتطور الطافر أن يسير متعالياً باستمرار . ولسنا نقصد 
من هذ االتعالى أن يكون على نحو ما نشہده فى حركة الصعود الفزيائية › بل 
كل ما نقصده هو أن هناك إغناء مستمراً للذات وزيادة فى إمكانياتما المتحققة. 
والعلو الناشىء عن هذه الحركة لا يتجه إلى شىء خارج الذات » بل يم 


س وول س 


ی الذات وبالنسبة إلا وحدها . أعى أن ذرفض ما قاله کیر کجورد 
ویسبرز من أن هذا العو نحو مو ضوع « عال » على الذات وحار 1 
عا » إذ أننا لا ذريد مطلقاً وأا ما كانت الدواعی » أن نرج عن هذا 
الوجود إلى وجود أعلى منه ٠‏ مما يمى فوق الوجود . وموقفنا الباى 
بالنسبة إلى هذا الأخير موقف اجهل المطلق والانصراف التام . ولا حى 
بوصفه حداً لا کر کا اء رر أخانا ان يصوره (۱) . ولکن 
هذا لا يدعونا أيضاً إلى الأحذ بعا قال به هیدجر بحروفه . إذ العاو عند 
هیدجر قد خلا من کل طابع دینامیکی » ما حن فنوٴ کد هذا الطابع إلى أقصى 
حد » ولذا سميناه باسم « التعالى » ليدل على أن نمت فعلا وحركة من الذات 
لإغناء نفسہا ونحقيق إمکانيات أعلى باستمرار . والحق أن مذهب هیدجر 
فى الوحود بوجه عام مطبوع بطابع استاتیکی - يشعر بالاستسلام » ولذا 
کن أن تنعت فلسفته بأنها فلسغة مستسلمة إلى حد بعيد . 

أما نحن فنقول أن هذا التعالٰی خالق فعال مهاجم باستمرار › ولا نقول 
کا يقول هیدجر بأن الوجود قد سل نفسه : بل إن الوجود ظافر بإمكانياته 
متحقَقة فى حركة مستمرة . إذ هو محاولة الذات أن تعاو على نفسا بأن 
تخزو مواضع جديدة على الدوام » وليس ف حركما هذه غير المجوم المتواصل 
والاعتداء الدام على الغير كى تحقق إمكانياا ومتلىء فعلا وثراء : 

هو خالق » لأن نمت صوراً جديدة تتحقق باستمرار » وحققها بفعل 
من هذا التعالى نفسه ؛ 

وهو إذن فعال » وفعله صادر من الذات إلى الذات » وإن استعانت فى 
هذا السبيل بالغير کی تتحقق بواسطته وفیه ؛ 

وهو هذا مهاجم » لأن التحقق فى الغير يقتضى غزوه واکتساحه وفرض 
سلطان الذات عليه وإشباع الفعل لديه ؛ 


, ص ۲إ »› برلين سلة مو‎ » ٣ + » يسہرز : « فلسفة‎ )١( 


س و س 


وھومعتد › لان المجوم لیس صادراً عن إحراج الغير وإلزامه ۰ بل عن 
فيض الذات مما فما من قوى لم تتحقق بعد ؛ 


وهو هذا بها سر الو جود الأ كر الى يناظرة ى مدان الاطفة ا 
بعا له من طابع الرغبة فى الحوزة والامتلاك : فكلاهما يكوّن وجهاً يناظر 
الوجه الآحر لثى ء واحد هو الذات ى حاولا إغناء نفسما ؛ وفكرة الملكية 
فكرة مشتركة جامعة بين أهداف كلما . 


وهذا التعالى لا مجحب أن يفهم على أنه جرد إضافة تحققات جديدة › 
وکأن الذات حينئذ مبلغ من الال يزداد . بل علينا أن نتصور هذا التعالى 
على أن فيه قضاء على وضع › للارتفاع إلى وضع أسمى من الأول. والصورة 
الى تتخذها الذات نى در جات هذا التعالى تختلف إذن كما وكيفاًء أوبالأحرى 
تختلف كفا أ کر مہا کَماً: فهی ترکیب جديد يبتلع التركيب السابق فى 
داخله ويعلو عايه . وهذا يتضح أكثر بالنظر ى فكرة الكل والمجموع : 
اما الكل فوحدة » بينا الجموع كرة » والذات فى تعاليما تنتقل من وحدة 
إلى أحرى » لا من كرة إلى زيادة فى الحيرة » لأن الذات الفردية وحدة 
كاملة لا نتطيع أن بيز فيا أجزاء ؛ ولذا لا يصح حى جرد نعہا انا 
وحدة نظرآً لما يثيره هذا من فكرة الحزء . هذا فما يتصل بالذات فى كل 
درجة من درجات تعاليما ؛ أما إذا نظر إلا 5 ناحية وجودها الماهوى 
وتطورها ف تحقيق إمكانياته » فى الوسع الحديث عن الكل » لأن الذات 
هنا لم تحقق کل إمکانیاہا › وھی إذن لا تکوّن کلا » بى بالعکس »› 
ھی وحدة ینقصہا شىء باستمرار › لأن العدم عنصر داخل فى تركيبا . 

وهذه الصور الى تتخذها الذات ق تعاليما هى المظاهر الى تبدو علا 
فی حقیقها . فإذا استمرت نی تحقیق إمکانیات أعلى وأغنت نفسا با » كان 
فى ذلك تطورها على هيئة تقدم مستمر › على النحو الذى تصوره هيجل 
تةريباً > لكن بالنسبة إلى النفس المفردة »> لا النفس الكلية أو ااروح 


TE 
المطلقة كا يقول هو . ولسنا بهذا حمل على الذات المغردة ما نعت هو به‎ 
الروح الكلية » لأنه فضلا عن أن هذه جريد خالص لا حقيقة له ف واقع‎ 
الوجود » بينا الذات المفردة حقيقة وجودية › بل هى الوجود الواقعى‎ 
الحتق الوحيد أو الأصيل - » نقول فضلا عن هذا الفارق فثمت فارق آحر‎ 
ی مساق التطور » فإن دیالکتیاك هیجل من شأنه أن بجعل حظ کلا حدى‎ 
الديالكتيلك : الموضوع ونقيض الموضوع › واحداً فی تحديد جرى التطور.‎ 
أما عن فلا نضيف إلى مقابل التعالى » وهو المابط » هذا المقدار من الفاعلية‎ 
فى التطور › بل نقول بأن الہابط درجة موقتة » وإن كانت ضرورية ؛‎ 
ومركب الموضوع - وهو الصورة الحديدة فى تعبيرنا - ليس حالة سكونية‎ 
»  لماكلا تحل فيا الذات ؛ بل هو كا قلنا صورة - بالمعى الارستطالى‎ 

أى تحقيتق لإمكان على نحو يتناسب وثراء هذا الإمكان . 


ولذا نستطیع أن ننعت هذا التعالی بأنه تعالٍ کینی» يتغير فيه مضمون الذات 
من لحظة إلى أحرى » طلا كانت سائرة فى طريتق حقيتق الإمكان الذاتى . 

وظاهر من ليل هذا التعالى أنه موجه » أو بالأحرى ذو اتجاهء واتجاهه 
حو شیء لیس بعد › آی لم يأت بعد » تحاول الذات باوغه . ومن هنا فهو 
يشبه الحب من هذه الناحية كذلك » أعى ناحية الزمانية : ففيه اتجاه نحو 
مستقبل لا انى يراد غزوه على الدوام. فالآن الزمانى الرئيسى المكون للتعالى 
إذن هو المستقبل . 


ولعل فى هذا ما يعيننا على فهم طابع الزمانية بالنسبة إلى المقولة الثلاثية 
الساقة » مقولة الطفرة . فإن الطفرة تعد تقهقراً بالنسبة إلى التعالى : إذ أننا 
فى التعالى نقذف إمكانياتنا أمامنا » وف الطفرة نحاول أن نرتد من هذه 
المواقع الأمامية إلى مواقع خلفية هى الى علينا أن نغزوها ونوثر فيا بالفعل › 
وهذا الارتداد يم بواسطة الطفرة» لأنبا كا قلنا الأصل نى التأثير والفعل. 
فلا نتوهم إذن من جرد لفظ الطفرة أن نمت وثوباً مقدما إلى أمام قبل تروع 


ا 
إلى هنا الأمام على هيئة التعالى : ولذا فالطفرة متأخحرة عن التعالى » وهى 
بالتالى نمثل طابع الماضى بالنسبة إليه هو كمستقبل . 

وهكذا رى أن المقولات الثلاثية المكونة للإرادة تتصف با نات الزمان 
الثلاثة : اللحطربالحاضر » والطفرة بالماضى › والتعالى بالمستقبل » كا رأينا 
من قبل تماما فى حالة مقولات العاطفة حيث وجدنا الألم يعبر عن الآن 
الماضى › والحب يشيع فيه آن المستقبل » والقلق يكشف عن الحاضر غير 
القابل للتجزئة . 


أما الہابط فيمكن أن يفهم على نحوين : سلب ول جابى . فالإججابی هو 
القضاء على الصورة الى أحرزتما الذات فى درجة سابقة لكى ينيأً السبيل 
أمام الصورة الحديدة . ووا ضح أن الہابط بهذا المعنى ضرورى لكى 
بحقتى التعالى أهدافه › والارتباط بيهما إذن لا يقبل انفصالا › ومرکبہما 
المتوتر هو إذن الطابع الرئيسى للوجود الذانى » والتعالى الممابط إذن مقولة 
جوهرية للإرادة . أما السلى فعائق يدفع الذات عن التعالى » فتخلد إلى 
نوع من التقهقر › ما ودی بها إلى الانحلال . وهذا من شر ما تصاب به 
الذات فى محققها : إذ هو ينهى إلى فراغ من التحقق › وتعليق للإمكانيات»› 
وانقطاع عن الفعل . ولا سبيل إلى إنقاذ الذات من هذا الالال إلا بالوحدة 
المتوترة » تأتى فتنتشلها منه بأن تشيع فيا التعالى . 

فا ملاحظ إذن فى الهابط السلبى أن الوجود الذاتى يفقد فيه حقيقته › 
اوضع اها وما اا الزات من الرجرة الان ر الى عن 
هيدجر بايضاحه كل‌العناية » فى حديثه عن «السقوط» » خصوصا السقوط 
فى العالم بين «الناس » »> مما بيناه من قبل فى رسالتنا « مشكلة الموت » 
بالتفصیل . وما دام هیدجر قد وفاه حقه › فلا مبرر إذن لکی نبحث فيه 
من جديد . اللهم إلا ننا نلاحظ على ليل هيدجر أنه مشوب بطابع 
الاستسلام الذى كشفنا عنه عنده من قبل › ما جعله ينظر إلى هذا السقوط 
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وكأنه ضرورة لا مفر من الوقوع فيها ولا سبيل إلى اللحلاص مها . وصحيح 
أن سقوط الوجود الذاتى فى العام بين « الناس » ضرورى »> ولكن هذه 
الضرورة لا تستلزم قطعاً تحمل كل النتائج الى تنشاً عنه والى بيا هيدجر 
بالتفصيل )١(‏ » حى قال إنه حى لو فرضنا بأنه لا توجد ذوات أخرى 
غير الذات الواحدة المهردة لحدث هذا الستوط : ر« فالوجود المتوحد للانية 
هو أيضاً وجود معي وسط وجود معي ومن أجله» (ص ۱۲۰)» أى 
أن وجود الذات وحدها هو أيضاً نوع من الوجود وسط الغير ومن أجل 
الغير . أما الضرورة فمصدرها أن تحقيتق الإمكانيات لا بمكن أن یم إلا ى 
العالمء والوجود ى العام وجود مع › أی مع الغير الذى نحقق به وله 
الذات ما تريد تحقيقه » فلا بد ها إذن من الوط وسط الغير . أما ما ينشاً 
عن ذلك من إفناء للذات ى الناس إلى درجة آنا لا تفکر بعد إلا کا يفكر 
الناس ولا تفعل إلا وفقاً لا يفعل الناس ويستحيل الاستطلاع المفيد عندها 
إلى فضول » وما يتلو ذلك من اشر اك وعموض ٠»‏ كل هذا ليس من‌الضرورى 
أن تعانيه الذات من جراء هذا السقوط . بل إن فى وسعها أن تعتصم بنفسما 
وتوٴكد ذانما فى مقابل « الناس » » وبذا تستطيع أن تفكر لنفسما » وتفعل 
الفا 6 وتاق لفيا .وان ذا اغا الريك ان مت هنا الو خوك اذاف 
نوعاً من الديناميكية والقدرة على تحقيق ما تقتضيه الطبيعة الذاتية اللحاصة 
والوجود الماهوى اللحاص كذلك > بدلا من الإخلاد إلى هذا السقوط 
وضرورته . وان کنا مع ذلك نعترف بأن هذا الحانب الأسيان. من مذهب 
هیدجر له ما یبرره کل التبریر . ماذا اقول ! بل لا يكاد الوجود أن يقدم 
لا رة فهو وجرد اسان كك سفرط و إضاة اة الق كبا 
مع هذا الاعتراف » لا ريد أن نستسلم کا فعل هیدجر > بل نو کد جانب 
التعالى إلى جانب السقوط والابط ء لأن التعالى حال أو بالأحرى نزعة 


( ,) هيدجر : « الوجود والزباڻ » › ۽ § م = ۴۸ . 


و 
وجودية للإرادة لا شك فا › وإذا کانت كذلك فليس ف الوسع تغافلها» 
بل هى مقولة ضرورية للإرادة ف الوجود . 

وبذا ينی بيان مقولات الإرادة . وهو بيان أو نظرنا فيه لانهينا إلى نفس 
النتانج الحمس الى استخلصناها من بيان مقولات العاطفة . ولا عجب 
فكلتاهما تعبير عن وجه من وجهى الوجود : فالإرادة تعبر عن وجه القوة 
أو الوجودبوصفه قوة» والعاطفة عن وجه الجال» أو الوجود بو صفه حالا؛ 
والفارق بين القوة والحال أن القوة فعل والحال انفعال ؛ القوة لتحقيق 
الإمكان »> والحال للتحقق بالإمكان ؛ الحال تفهم اأوجود › والقوة تلق 
ما ياتقل إلى التحقق فى الوجود . 


واألوجود على هذا كيانوس ذى اأوجهين : وجه العاطفة» ووجه الإرادة. 
والشعور لی ډه ل يتحقق إلا بإدراك الوجهين a‏ حی ا اأوجود على 
جانبيه : الساى والإمجابى . وهذا إذن المصدر والملكة اللذان ہما نعرف 
الوجود الحى معرفة وجودية حقيقية › الوجود الذاتى » لا الوجود الفزيائى » 
فھذا الاخ يدرك علكة اخر ی ھی العقل . ولذا فان مقولات العشل 4 تللكف 
الى لم يعن الفلاسفة بغير ها حى الآن » لا كن أن تنطبق إلا على الوجود 
الفزيانى ؛ وهذا هو السر فى إخفاق المذاهب الفلسمية السابقة فى إدراك 
الوجود الحتيى » أى الذاتى . والعقل ميسّر فعلا هذه اأوظينة وحدها كا 
ا ذلك بر حسون « ومن تلاه مثل ماړرسون. ولكننا لا نقول مع درون 
إن الملكة الأخرى هی ما رسمه اسم intuition‏ أو الغريزة > لان ی هذا 
إحالة إلى عهول من ناحية » ومن ناحية آخری لیس من شان اأ ومنازںint‏ 
او الغريزة أن تشع ر نا پااو جود ای کا عر ضنا أحواله وقواه» إِد 5 یزال 
حمل معنى الروية » وكأن تمت موضوعاً حار جياً تتجه إليه الذات فى الإدراك. 


ا ی او ا ا ا 
اللغة العادية لغة عقلية » تصد عن الحس والتجريد معا » وليس من شأن 
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مل هذه الأداة للتعبير أن تعبر بدقة عن أحوال العاطفة والإرادة من حيث‎ 
هى أحوال للوجود . ولعل خير لفظ مکن أن نعبر به عا هو كلمة‎ 
ورام » » على أن نفهم هذه الكلمة بمعنى الملكة ذات المقولات الى‎ « 
بيناها والى بواسطما نشعر بالوجود فى أحواله العاطفية وقواه الإرادية‎ 
بطريقة مباشرة . فالوجدان إذن هو الملكة الى نعانى بها الوجود با هو عليه‎ 
ف نسيجه المتوتر على حال العاطفة وقوة الإرادة. وقد استعملنا كلمة رمعاناة»‎ 
لكى نزيل فكرة العيان والروية وندل على أننا هنا بازاء إدراك لا يم إلا‎ 
فى تجربة حية مباشرة » لا يراعى فا نسبة بين ذات وموضوع › بل استبطان‎ 
مباشر من الذات لنفسما. وما بجعلنا نفضل كلمة «وجدان» هو أنا تصلح‎ 
أيضاً أن تكون عى الوجود › وفى هذا ما يقرب كيرا من التعبير الدقيق‎ 
. عن هذه التجربة الوجودية‎ 
وأول ما يلاحظ على هذا التعريف أن هذه الملكة من شأنما أن تزيل‎ 
مشكلة الذات والموضوع الى تحطمت بازامما رووس الباحئين فى نظرية‎ 
المعرفة. ولم تأت فكرة الإحالة المتبادلة الى قال بها هسرل محل هذه المشكلةء‎ 
وإن خحطت فى هذا السبيل خطوات واسعة » بقوهما -- توفيقاً بين الثالية‎ 
إن نمت إحالة متبادلة بين الذات وبين الموضوع › فلا وجود‎  ةيعقاولاو‎ 
للذات إلا من حيث كو ما حيل إلى موضوع > ولا وجود للموضوع إلامن‎ 
حيث كونه بحيل إلى الذات ؛ م لفهمها هذه التجربة على أنها تعلق بالماهيات‎ 
الحالصة وبا هو متضمن ف الاهية بطريقة قبلية وعلى نحو ضرورى ضرورة‎ 
غير مشروطة بشرط بلا بارتباط بين واقعة نفسية وموجود خارجى فى‎ 
واقعم موضوعى ؛ م أيضاً بتفرقتا بين الأفعال العقلية ذات الاتجاه الباطن‎ 
والأخحری ذات الاتجاه العالى . والأولی ھی الى یکون فی جوھر ترکیہا أن‎ 
موضوعاتها امحال ليها » إذا كانت موجودة حقاً » فإنما تنسب إلى نفس‎ 
تيار التجربة كهذه الأفعال عينها سواء بسواء ؛ والثانية هى الأفعال المتجهة‎ 
حو الماهيات » أو نحو التجارب الحيلة إلى ذوات أخرى ها تيارات جربة‎ 
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أحرى > وكذلك كل الأفعال المتجهة إلى الأشياء والوقائع بوجه عام )١(‏ . 
فع أنها قد سارت ف سبيل رد التجارب الشعورية إلى الذات » فإنها لاتزال 
مطبوعة بطابع تصورى جرد واضح : ففكرة الماهيات تعود بنا إلى الصور 
الأفلاطونية » وهذا إمعان ف التجريد » مع أننا نريد الوصول إلى العيى 
المتقوم قدر المستطاع ؛ ونصيب الموضوع كبير يكاد يتساوى مع نصيب 
الذات ٠»‏ إذ اول هسرل أن يرد إلى الأفعال الباطنة الاتجاه تلك العالية 
الاتجاه ؛ والتجربة الحيلة ذات طابع عقلى واضح > فلا تكاد العاطفة أن 
تلعب فيا دوراً ظاهراً أو رئيسياً على الأقل . 


اما نحن فترفض هذه المشكلة على أساس أنها تتصل بالوجود الفزياى 
لا بالوجود الذانى » فلا معى هما بالنسبة إلى هذا الأحير » لأن التجربة فيه › 
إن كان با إحالة » وفيا فعلا إحالة › فتلك الإحالة من الذات إلى الذات » 
ولا معى بعد لاإنقسام إلى ذات وموضوع ؛ فضلا عن آنا تجربة مباشرة › 
فيما يم إدراك الذات نفسما بلا واسطة من صور حسية أو کلیات . والواقع 
أن الصور الحسية » والكليات المركبة عنما » لا مجال ها إلا حيث نفرق 
بين داحل وخارج أو ذات وموضوع ؛ فلا جال ها إذن فى إدراك الذات 
لنفسما . والإدراك بواسطة الوجدان يم وفقاً للمقولات المافى عشرة الى 
عرضناها » بمعنى أن الوجود الذانى يدركه الوجدان على هذه الاغاء المانية 
عشر » ولا يمكن أن ترد جميع الأحوال أو الأفعال الى يعانيما هذا الوجود 
ألقاف لجات بدا بكرن عا للإدراك تلف تماما عن عالم الإدراك 
الذى يكونه العقل. ولكن هل معى هذا أن تمت عالين للإدراك مستقلين 
مام الاستقلال ؟ كلا » وإغا عام الإدراك العقلى وسيلة فى خدمة عالم 
الإدراك الوجدانى » وبمذا المعنى ذود أن نفهم ما ينسب إلى العقل من وظيفة 
إيجاد الأدوات والآلات . فنحن نفهم هذا على أن العقل ختص عمله بالوجود 
0م ادرت هل 2 انار کر ارات جال وة ام اة 
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الفزیالى > والوجود الذانى بتحقق ما به من إمكانيات فى العام » أى ف 
الوجود الفزيالى بأن يتخذ من الأشياء أدوات للتحقيق » فالفعل إذن هو الذى 
يصنع هذه الأدوات » وهو من أجل هذا ى خدمة الوجود الذاتى ؛ فالعام 
العقلى إذن مهيأ للحدمة العام الوجدانى , والحطاً الأكبر يأتى من جعل العبد 
سيدا » وهنا جعل العقل الحكم الأول فى كل وجود : فزیائی وذانی 
على السسواء . وهذا فى الواقع هو ما عمله الفلاسفة غير الوجوديين ممن أفنوا 
الذات ى الموضوع ٠‏ وحكموا العقل فى كل ميدان » ما أفءد إدراك الوجود 

الحقیی . 
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ولا چپ ان يفهم موقفنا من العقل على أنه موقف نحقير لشأنه . بل 
بالعكس تاماً . إنما نحن ذريد التفر قة الدقيقة بين ميدانه وميدان غيره » وليس 
فى هذه التفرقة مطلقاً أى معى من معانى التقويم ؛ وكل ما هناك أننا نحول 
دون طغیانه على ميدان غیره » ونازمه حدوده الى لیس له أن يتعداها ي 
الفزيائى : فالأول ميدان الوجدان » والثانى ميدان العقل . فليكن هذا تنبا 


أما عن تحديد طبيعة الوجدان من الناحية الذسيوأوجية »> وهل هناك حقاً 
ملكة قاعة بذاما من هذا النوع - فأمر لا نحسبنا بحاجة إلى اللحوض فيه . 
أولا لأن تحديد المراكز العقلية جسمانياً قد ثبت أنه مستحيل » وكل ما قيل 
فى هذا الصدد لا يتجاوز الاحاسات > وفضلا عن هذا فلا زال أمرها 
ھی أیضاً من تحدید مرا کزها عوطاً بکل وض . وإذا کان الأمر كذلاك 
بالنسبة إلى الإحساسات » وهى آثار لموثرات خارجية › فا بالات بالوجدان 
وليس فيه تآثير من خارج على هذا النحو ! أما فكرة الماسكات ففكرة عتيقة 


فاع غلا من رمان بد فلا معي بعد هذا لازا اة إلى الو جحدان؛ 


منطق الوجدان منطق التوتر . ولذا ذرفض مبدأً عدم التناقض الذى 
ون و ممصن امو بر د و دا در فصن .م م ص 
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بقوم علبه المنطق العقلى » بالنسبة إلى الوجود الذانى . لأن هذا المنطق العقلى 
لاينطبق إلا على الوجود الفزيانى . ذلك أن العقل فى بحثه الفزيالى ميل داعا 
إلى نشدان الهوية فى كل ما يتناوله > کا أوضح ذلك إمیل مابرسون )١(‏ 
ومن هنا جعل مبدأً الموية ( أو الذاتية كا ربجم أحيانا ) أو عدم التناقض 
المعيار لكل تقوم منطى . ومن الواضح أن هذا المبدأ قد أخفق فى كل 
ما يدخله الزمان » ولم ينجح خصوصا إلا ى العلوم الحارجة عن الزمان › 
وعلى رأسا الرياضيات ؛ ومذا سعت العلوم الفزيائية إلى التشبه بها وصوغ 
قوائيما نى صيغ رياضية » لكى ينطبق هذا المبدأ على حقائقها . وهذا قد 
أدی ی الواقع إلى إفاد العلوم الفزيائية وبعدها عن تصوير الواقع المتغير 
ما بينه نقدة العم مثل بونکاریه ودوهم وإدوار لوروا > على اختلافص 
فى وجهة النظر . والعلة فى هذا أن مبدأً الموية أو الذاتية لا ينطبق »› ولاععكن 
أن ينطبق » إلا على الأشياء الى لا يدخلها الزمان › فا دمنا حسب للزمان 
حسابا فى العلوم الفز ياثية فلا سبيل إلى الخاذ هذا المنطق القام عليه فى إدراك 
الواقع . وإذا كان هيجل قد خطا خطوة واسعة فى سبيل وضع منطق يةوم 
على التقابل » فإن اتجاهه العقلى قد جعله ينشد نوعاً من الموية وعدم التناقض › 
تما عبر عنه فى فكرة «الرفع» الى بينا آنا الفكرة السائدة عنده » ونقدناها 
ى الفصل الأول على أساس آنا تناقض مبدأً الديالكتيلك لديه هو نفسه . 


أما المنطق الذى نقول به فلا يقول برفع مطلقاً » بل بالعكس : بحتفظ 
لتقابل بكل حدته وتوتره ؛ ولذا فضلنا تسميته باسم « منطق التوتر» . وقبعاً 
هذا فإن المقولة الثالثة من كل ثالوث مقولات > أى وحدة التوتر » هى 
المعيار الأصلى والمبداً الرئيسى الذى بقوم عليه هذا المنطق الحديد . 

وليس الجال هنا جال تفصيل هذا المنطق وكيف يدرك على أساسه الوحود 


)١ (‏ اميل فایرسون ۽ « الموية والواقعم » »> خصوصاً ص ۷م ›» ض ‘rr‏ 
باريس سئة + مو , ؛ ثم «.سلوك الفكر » »§ § ٣ع ٣١۷٤‏ ؛ 
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الذاتى ؛ وما أقامه ونتانجه الى نتوقع مها أن تكشف لنا عن طبيعة هذا 
الوجود الذاتى كا هى فى حقيقما وواقعها . فهذا بحث نرجو أن نقوم به 
قسماً من أقسام مذهبنا فى الوجود » هذا المذهب الذى لا نعرض هنا 
فى هذا الببحث غير مقدماته واللحطوط الرئيسية العامة الى یتسم با » بعد 
أن عرضنا فى , مشكلة الموت » أصوله التارعية . وإلى أن يم هذا الخت 
فى المنطى ابحديد » نجتزىء بذ كر الأصول العامة الى يقوم عليما . 


اوك هته الا ضول ان الزمان عنصر جوهرى مقَوم لاوجود ؛ فيجب 
بالتالىأن يكون داخلا نى‌التقوم المنطنى للحقيقة الوجودية . والزمان معناه 
التناهی ؛ والتناهی يعبر عنه العدم ؛ والعدم كا قلنا عنصر مکوٴن لاوجود 
منذ کینونته ‏ › فهو داحل" إذن فی ترکیبه ابلحوهرى . فالمنطق لا بد أن 
يقوم إذن على أصل آحر وإن كان ذلك نتيجة للأصل الأول » ألا وهو 
الرمان » حى ليكن أن يعدا شيثاً واحدا ؛ والعدم معناه اللاوجود - وإن 
كان ذلك بالمحى الإيجاى  ٠‏ فإذا كان إذن عنصراً مكوناً بحوهر الوجود» 
فالو جود واللاوجود إذن لا يفرقان بالنسبة إلى كل ما هو متحقق 
فى الوجود العيى . واتحاد الوجود واللاوجود ف موضوع واحد هو مانسميه 
بالتوتر . والتوتر إذن هو طابع الوجود الذانى . ولذا كان منطق هذا الوجود 
منطق التوتر . 


والتوةر إذن نقيض الموية : لأن هذه تنشد المتساوى والموتلف » والتوتر 
يقصد اللامتساوى والحختلف . ذلك أن منطق الموية ميل إلى جعل الصلة 
ين الموضوع والمحمول صلة مساواة أو ما يقرب مها » تما وجد صورته 
العليا فى المنطقى الرياضى الذى أحال القضايا الحملية إلى نسب للتساوى ( أو 
اللاتساوى فى القضايا السالبة ) ؛ ولم يكن فى وسعه فى الواقع أن يهى إلى 
غير هذا المنطق الرياضى ٠‏ ما دام المبدأ الذى يقوم عليه هو الموية › وهو 
مبدأً كا قلنا تقوم عليه الرياضيات : فهو إذن نتيجة طبيعية لوضع المنطق 
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على أساس هذا المبدا . والحاولات الى قام بها بعض الفلاسفة المعنيين المنطق 
من أجل بيان ماهية ا لحمل فى القضية قد أحفقت كلها ى إدراكها لأنبا ابتدأت 
من نفس المقدمة » أعى مبدأً الموية ( أو الذاتية ) > وحاولت على ساسا 
أن تصل إلى تفسير الحمل الواقعى › لا ذلك الحمل الجرد الموجود خصوصاً 
ى الرياضيات . ولعل أشمر هذه الحاولات عاولة كنت » الى انت به 
إلى التفرقة بين قضايا تحليلية وقضايا تركيبية ؛ والأولى هى الى لا تحتاج 
إلا إلى مبداً الموية أو عدم التناقض › أما الثانية فتحتاج إلى مبدأً آخر .)١(‏ 
أما ما هو هذا المبدً ر الآخر » فلم يستطع كنت أن یبینه »فا کتنی بأن قال إن 
هناك مصدراً هو التجربة أو المعرفة القبلية منه نستمد هذه الأحكام » دون 
أن يدلنا على « مبدأ » تقوم عليه . وبهذا كان لكنت الفضل فى إحداث أزمة 
فى مسألة الحمل المنطنى ؛ ولكنه لم پستطع أن بحلها » وما كان فى وسعه 
ذلك » لأنه ظل ينظر إلى المنطق على أساس أنه يةوم بالضرورة فى أصله على 
فكرة الموية ومبدأ عدم التناقض . أما نحن فنستطيع أن نحل المشكلة » بالنسبة 
إلى المنطق الوجودى » على أساس القول بدأ التوتر بحسبانه مبدأً المنطق 
الوجودى . والحمل فى القضايا الوجودية - الى تقرب مما يسميه كنت 
القضايا التركيبية - يقوم إذن على التوتر › بمعى أنه : نسبة جامعة بين 
طرنى الوجود واللاوجود . وبمذا التعريف الحديد لمعى الحمل نحل مشكلته 
الى آثارها السوفسطائيون بكل وضوح ضد الإيليين › ولم تستطع المذاهب 
التالية عند أفلاطون وأرسطو › ولا فى العصر الحديث أن تحلها » لألبا 
استمرت على القول بمبداً الهوية . 

ولنتعمق قليلا معى الحمل كا عرفناه هنا > حى نستخلص بعض النتائج 
العامة الى سنصل إلا عن طريق منطق التوتر . لقد قلنا إنه نسبة جامعة بين 
طرى الوجود واللاوجود » ولنوضح هذا قائلين أولا“ إنه جب آلا يفهم من 


() راج خصوصاً : « مقدمة إلى كل ميتافيزيقا مستقبلة » §§ ۲ » ٣‏ . 
ص ٤١‏ س ص ۲۲ › نشرة فورليندر › ليبتسمج سنة إ ٣ور‏ . 
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قولنا « بين طرفين» أن هذين ۳ا الموضوع والحمول كا يفهمهما المنطق 
العقلى : إذ نحن لا نجزىء الحكم إلى حدود منفصلة ربط بينها برابطة . 
بل الحكم عندنا : فعل واحد »› يعبر عن وحدة » هى الحال الوجودية . 
واللحطاً الأ كبر إلذى وقع فيه المنطق العقلى هو أنه جعل الحكر أجزاء » وزعم 
بالتالى آن تمت شيا ريضاف » إلى آخر ؛ ومن مجر د الإضافة يركب كائن أو 
موجود أوصفة وجودية الخ ؛ فلا بإضافة المنطق إلى الحيوانية يتكون الإنسان . 
ونظن أنه لا شىء أبعد عن تصوير الواقع من مثل هذا الحكم : إذ الموجود 
أو الصفة الوجودية ليس مجموعة مقادير يضاف بعضها إلى بعض ايتكون 
مہا شىء » وإلالكان فى ذلك أوهام” عدة » أوّها أن الحمع لا يم فى 
الرياضيات إلا بين وحدات من نوع واحد » ونحن هنا نضيف مقادير من 
أنواع محتلفة » لأن الحيوانية غير النطق من حيث النوع . فحى من وجهة 
نظر الرياضيات - الى انخذوها هنا نموذجهم فى فهم القضايا أياً كانت - 
لا يصح هذا ابحمع . وثانيها أن جمع الأشياء لا يتكون عنه مركب جديد 
تلف عن الأصل نى جوهره › بينا حن نرى هنا أن الإنسان تلف فى 
جوهره عن الحيوان وعن النطق »› فأى جمع بينهما لن يودى بنا إلى مفهوم 
الإنسان . ولعل هذا هو الذى أثار بعض الناطقة المعاصرين على نظرية 
الحم کا عرضا المنطق التقليدى »› وجعلته يقول إن الحم عملية واحدة 
أولية وليست مركبة من تصورات » بل التصورات هى الى تركب من 
أحكام . فى هذا شعور مهم بأن تصور الحکے على أنه عملية جمع مقادير» 
هى هنا التصورات › تصور خطاً” شنيع اللحطاً . ولكنه خطأً مفهوم من 
وجهة نظر المنطق القام على مبدأ الموية » لأن الأمر قد انحل عنده إلى مقادير › 
و صار القوذج الأعلى عنده الوجود الرياضى . وإذا كان الأمر هکذاء فلم 
لا يتصور الحكم على هذا النحو ؟ والواقع أن من أدركوا خطأ هذا التصور 
م يستطيعوا أن يعللوا السرفيه » وعلى أى أساس قالوا بتعريفهم الحديد 
لحك . اما حن فنستطيع بسولة أن نعلل اللحطأً على أساس مبدأ التوتر . 
فالتوتر لا يتكون بالإضافة وابمحمع › وإنما هو حال واحدة يليما الوجود 


a 
دفعة واحدة › أو هو تركيب ( لا من أجزاء ) واحد هو والبساطة سيان من‎ 
حيث عدم التجزئة › أو بعبارة أدق من هذا كله : هو وحدة من الوجود‎ 
واللاوجود لا تقبل التجزئة بحال . ولا بجدى اللحصوم نفعا أن يقواوا إن‎ 
القسمة هنا عقلية » لأنه إما أن تدل على معنى »وذلك لن يكون إلابأن مت‎ 
أجزاء بالفعل » وإما أن لا تدل على معنى » فتكون تناقضاً فى الحدود‎ 

لا مبرر له . 

وإلى جانب القول بالوحدة فى الحكم » يقول لنا تعريفنا للحمل إنه نسبة 
من الوجود واللاوجود . فا معى هذا ؟ 

إن اللاوجود أو العدم كا رأينا من قبل هو الشرط الضرورى للتحقق › 
والتحقق هو الانتقال من الإمكان الى الواقع > أو من القوة إلى الفعل »› 
والفعل هو إبجاد شىء لم يكن » وهذا هو اللحلق . وعلى ضوء هذا نستطيع 
أن نفهم وظيفة ا لحمل : فإذا كان التحقق مزجا من الوجود واللاوجود › 

والتحقق هو الفعل › والفعل هو اللحلق » فإن الحمل إذن هو التحقق منظوراً 

إليه من ناحية القول أو اللوغوس ؛ وعلى هذا فإنه لما كان التحقق خلقاً › 
فالحمل يدل على الحاتق » أو بعبارة أخرى يتضمن احدة » لأن احدة ليس 
ها معنى آخر غير اللحلق » والنتيجة هذا إذن أن الحكم تعبير عن _جدرة فى 
الوجود . وهذا هو المعى الذى فهم به كنت القضايا النركيبية › وإن 
كان ذلك بطريقة غامضة ناقصة دون أن يستطيع تفسير الأصل فى هذه 
الحدة كالاحظنا من قبل . 

وہفكرة الحدة هذه نستطيع أن ننقذ المنطق من تحصيل الحاصل الدى 
تردى فيه حى الآن . فأحكامه التحليلية م تكن ف الواقع غير تكرار عابث 
وتحصیل حاصل مستمر › ومذا کان يدور على نفسه باستمرار دون 0 
يستطیع اروج من داثرة الفكر الجرد والتصورات الحالصة إلى دائر 
الوجود والواقع > مما کان سا فى الحملات العنيفة الى وجهت ضده › 
وحصوصاً فما يتصل بالأحكام والاقيسة. فالأولى المت بتحصيل الحاصل › 


= 6 — 
والثانية بالدور ؛ والمداول واحد وإن اخحتلفت التسمية حسب اختلاف 
الأحكام عنءالأقيسة . آما بنظريتنا هذه » وبوضع المنطق على مبدأ التوتر 
فإن فى الوسع أن نفسر الأحكام على آنا تتضمن جدة › وكذلك القياس . 
ومسألة اتفاق الفكر مع نفسه » وهى مسألة المنطق العقلى كله » بحب إذن أن 
نلغیہا » ونستبدل بها مسألة أحرى ہی تو الومود مع ذا الالفء باسفرار . 


وتبعاً هذا نقسم نحن الأحكام إلى نوعين : أحكام وجودية › وأحكام 
هوية ء وهو تقسيم قد يشابه تقسيم كنت إلى أحكام تركيبية وأحرى كلياية. 
فالأاحكام الموية هى القاة على ميدأ الموية والى لا نقوم فيا بأكثر من 
نة صفة إلى موضوع يتصف بمذه الصفة ونقيضها › فعملية الحكم هنا 
عملية عزل للصفات الداخلة فى مفهوم الموضوع لإبرازها فى منطوق . 
ولا قيمة هذه العملية من الناحية الوجودية لأنها لاتأتينا مديد يدلنا 
على توتر وجودى ٠‏ ما قيمنما من الناحية العقلية أو اللغوية فحسب » 
وكوسيلة لفض ما فى دخل المفهوم المرموز له بلفظ : ولذا كان نوعاً من 
اتحلیل العقل أو اللفوی لا اکر » ومن ہنا أصاب کنت فی تبیه بان 
الأحكام التحليلية . أما الأحكام الوجودية فهى العبرة عن واقع أو حال 
يكون فيا الوجود دفعة“ واحدة » و نه مکون" لوحدة هی حاله فی لظ 
ما من الزمان . 


غير أن هذا التقسيم ليس تقسا“ إلى شطرين منفصاين يتسب إلى كل مها 
قد ر معین من الأحكام.وإنغما هو تقسيم لوجهة النظر الى حکے واحد بعینه : 
فإذا نظر إليه من الناحية الوجودية كان حكاً وجودياً » ومن الناحية العقلية 
کان هويا . فإِذا قلنا مثلا سقر اط فان ءونظرنا إلى الحكم من الناحية الوجودية 
فهمناه على أن حالة الفناء حال وجودية أوتركيب وجودى لسقراط . والأمر 
يتوقف بعد على زمانية الحكم من حيث تعيين مدى هذا الفناء . ولذا فإننا 
نقسم الأحكام من الناحية الوجودية من حيث « الزمانية ٠‏ » بدلا من تقسيمها 
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فی المنطق العقلى من حيث ابحهة . وعلى هذا تنقسم الأحكام الوجودية من 
حيث الزمانية إلى ثلائة أقسام : أحكام حضور › وُمضى › واستقبال » 
وهذا النقسيم بوازی شیا ما تقسم کلت للجهة أو الكيفية : فالواقعية 
تناظر الحضور › والضرورة تناظر الأضى › والإمكان يناظر الاستقبال . 
ولکن هذا التشاپه ظاهری غير تو : لأن الواقعية عند كشت واقعية 
عقلية » بينا الحضور عندنا وجودى يدل على كون الأشياء متحققة بالفعل . 
والأمر كذلك بالنسبة إلى كل من الضرورة والمضى أو الإمكان والاستقبال . 
إذ المضى معناه هنا أن شيا مكنا قد تم تحققه ولم يعد بعد حاضراً . والاستقبال 
يدل على إمكانية لم يأن بعد تحققها . وهذا واضح لبيان الفارق الماثل بين 
ما نقصده نحن وما یقصده کنت . 

ومن الحلى تبعا هذا إذن أن الصلة بين المؤضوع والمحمول ليست صلة 
تداحل أو تضمن كا بقول المنطق العقلى . فهذا لا بمكن أن يقال إلا بالنسبة 
إلى تلك النظرة إلى كل من الموضوع والحمول على أنه مجموعة أفراد أو 
صفات ینڈرج تجا شیء ما »> وهی RES‏ 
صواب فى قوله كم المحمول › > تبعاً هذه النظرة . إذ لا معى مطلقاً لتفرقة 
بين الموضوع والمحمول من هذه الناحية » ما دمت تنظر إلى الأول على أنه 
مجموعة من أفراد أو صفات » خحصوصا إذا لا حظنا أنه يكاد من الممكن 
دانم أن بحل أحدها محل الآخحر › عى أن أى موضوع قد يبصلح أن يكون 
محمولا“ › کا أن أى مول قد يصلح أن يكون موضوعاً ؛ وكأن الأمر 
يتوقف إذن عند حصوم هذه النظرية » نظرية كى الحمول » على شىء عرضى 
لا صلة له إطلاقاً بالوجود هو وضع أحد الحدين بالنسبة إلى الآلحر فالقضية . 
ومن الواضح أن هذا الوضع مسألة“ لغوية“ أكثر ما أى شىء آخر » 
والآحرى لا تتصل بالناحية الوجودية أدنى اتصال . 

إنما الصلة فى نظرنا صلة وحدة متوترة ثل حالا واحدة للوجود ليس فما 
ای معی من معانی الکم.فالصلة ہین ””سقر اط“ وبین ”فان“ فی الثال السابق 
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صلة حال وجودية فیہا سقراط بو صفه موجو داً متصف با » واتصافه با ليس 
زائداً على ذاته » بسل صفة من عين ماهيته . فالصلة إذن بين الموضوع 
والمحمول هى صلة اتصاف بال وجودية يكون فيا الموضوع › ويعبر عن 
مدلوطما امحمول . ولكن الحكم على هذا التحو ناقص » اللحلوه من الزمانية ؛ 
ولذا بحب أن نتمه قاثلين : سقراط فان حاضاً » أو ماضياً › أو مستقبلا › 
وفقاً للأحوال : فحين وفاته مباشرة ل إن : ستراط فان حاضراً »› 
وبعد وفاته نقول : سقراط فان ماضياً ›» وقبل وفاته وابان حباته نقول : 
سقراط فان متقبلا . وهذه الزمانية ملحوظة فى كل حک > ون م تكن 
دابا ملفوظة ؛ ولا معنى مطلقاً لاستبعادها › إذ سیکون الحک حینئذ ناقےا 
غير مفهوم بوضوح › بل وکر من هذا لن یکون خایقاً بعد باسم الحکم 
الوجودی › لأنه لا عير عن حال وجودية للذات » وف هذا تجريد يفهم 
من الناحية العقلية › ولكنه لا يقبل من الناحية الوجودية . إذ كل وجود 
يقتضى الزمان » ولا بد أن يكون مكيغا بآن من آناته » أما الأحكام 
غير المكيفة بزمان » مثل الأحكام الرياضية › فليست أحكاماً وجودية 
إطلاقاً > بل هى كا قلنا من قبل أحكام هوية #ردة عن الوجود . 

أما تقسيم القضية من حيث الكم فلا يعنى الأحكام الوجودية فى شىء » 
لأن هذه لا تنظر كا قلنا إلى الموضوع أو امحمول أنه ذو كم . والواقع أن 
التقسيم من حيث الكم لا يفهم إلا يالنسبة إلى الأحكام الهوية الى تنظر إلى 
الحدود على آنا جموعات من صفات أو أفراد » والمسألة بعد مسألة“ إحصاثية 
لا تعلق بالوجود » فلا معى للحديث عنا بالنسبة إلى القضايا أو الأحكام 
الوجودية . وبالتالى لا جال لتحدث عن الاستغراق » إذ هو متصل بالكم 
وحده . 

ولكن الأمر على غير هذا بالنسبة إلى التقسيم اثالث للأحكام » أعى من 
حيث الكيف . فإن فكرة الملب فكرة رئيسية فى شرح الوجود » وهى 
التعبير اللفظى أو العقلى عن العدم الذى قلنا عنه إنه عنصر جوهرى مقوم 
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الوجود منذ كينونته . ولكننا نعطى للسلب معى أعق وأخصب ما بقصده 
منه المنطق العقلى . إذ هو ينظر إليه على أنه جرد عدم التوافق. بين الحمول 
والموضوع . أما منطق التوتر فيفهمه أولاعلى أن كل وجود تنقصه إمكانيات 
م تتحقق » وهذا النقص يعبر عنه جک سلی . فإذا قلنا مثلا : سقراط. 
ليس طبيباًء فعى هذا أن مت[مكانية هى الطب ل تتحقق بالنسبة إلى سقر اط » 
وتحققت بدلا مها فلسفة" مثلا » فكان فيلسوفاً لا طبيباً . فهنا إذن نقص 
فى التحقيق » وهذا النقص هو العدم › والعدم يعبر عنه بالسلب فى الأحكام. 
وعدم التحقق إما أن يكون مطلقا أو مقيداً : فالمطلق هو الذى ينشأً عن 
استحالة الاتصاف بالحال الوجودية من جانب الموضوع لأن ماهيته ليس 
من بین إمكانياتما هذا الشىء » كا نقول مثلا : سقراط ليس حجرا ؛ 
والمقيد هو الصادر عن التقيد بوصف وجودى دون آخر » وكان من الممكن 
أن پتصط بہما معا » لأنہما إمکانیتان له كا فى قولنا السابتق : سقراط 
ليس طبيباً » فإن الطب بالنسبة إلى سقراط إمكانية » ولكنما إمكانية م 
تتحقق . ولذا نستطيع ن نقسم السلب الوجودى إلى سلب مطلق » هو 
للدال على استحالة الوصف بالنسبة إلى الوجود الماهوى لاذات المعينة ؛ وسلب 
مقيد » هو الدال على الإمكانية غير المتحققة . وهذا السلب المقيد هو الحدير 
بالعناية حقا » وهو السلب الوجودى يمعى الكلمة » لذا لتق بنا أن لله 
شيئ . فنقول إن هذا السلب المقيد لا بد أن يكون مکيفاً بزمان » إذ لا بمكن 
إطلاقه من الزمان كا هى الحال فى السلب المطلق الذى قلنا عنه من أجل هذا 
إنه ليس وجودياً بمعى الكلمة . ذلك أن السلب للإمكان إما أن يكون بالنسبة 
إلى الماضى » أو إلى الحاضر » أو المستقبل . فإذا قلنا مثلا إبان حياة سقراط : 
سقراط ليس طبيبا » فهذا مفهوم بالنسبة إلى الماضى والحاضر › ولكنه 
لا ينطبق على المتقبل » فن يدرى لعله أن يصبح بعد طبيباً . وإذا قلنا عن 
طبيب كف عن مزاولة المهنة حالياً : إنه ليس طبيباً ( بعد ) » فإن السلب 
يتعلق با لحضور وحده ؛ وإذا قلنا عن سقراط أو هذا الطبيب بعد أن ماتا : 


¬ ۸4 = 


إمهما ليس طبيبين › فهذا السلب يتصل بالمستقبل وحده بالنسبة إلى الطبيب »› 
ويتعلق بالمستقبل والماضى بالنسبة إلى سقةراط » والحاضر والمستقبل بالنسبة 
إلى كليمما معا . فعلينا إذن ى بيان مفهوم السلب وتقسيم القضية أوالحكم من 
حيث السلب أن نراعی هذه الزمانية » الى بغیرها لا یکون الحکم وجودیً 
حقاً . ولذا فنحن نرى من اللير أن تذ كر الزمانية صراحة فى منطوق الأحكام 
حى تكون كاملة التعبير الوجودى . ونظن أن ليل السلب على هذا الوجه 
فيه إيضاح كاف أوظيفته » وإزالة للإشكالات العديدة الى أثارها المنطق 
العقلى حوله دون جدوی . 


والسلب عندنا ليس جرد نى للتعين خالص » كا يزعم المنطق العقلى ؛ 
إنما هو فى مرتبة من التعين لا تقل عن مرتبة الإيجاب كثيرآ » إن لم تكن 
تساویما . فکنت مثلا يزعم آنه و لیس ق وسع امریء أن يفكر ئى السلب 
متعيتاً » إلا إذا أقام ذلك على المقابل الإيجابى له . فالذين ولدوا عبيانا لاإبمكن 
أن تكون لديم أية فكرة عن الظلمة » لأنه ليست لديمم أية فكرة عن النور . 
وا موحش لا يعرف شيئاً عن الفقر » لأئه لا يدرى ما الأراء . وابحهال ليس 
عندهم أى تصور لهلهم » لأنه ليس لديم أى تصور للمعر فة > الخ . 
وعلى هذا فكل التصورات السالبة مشتقة ؛ والوقائع ( ی الإجاہيات ) هى 
الى تحتوى على المعلومات أو المادة إن صح هذا التعبير › أو المضمون المتعالى» 
لإسكان تعين الأشياء تعينا کاملا . » (۱) ولکن هذا غیر صحیح إذا کان 
الأمر منظوراً إايه من ناحية واحدة > أى من ناحية أن الظلمة والفةر والمحهل 
لا تدرك إلا بأضدادها » بيا هذه الأضداد تدرك بذاتما . فالواقع 
أنه لا واحد ما ولا مضاده كن أن يدرك مستقلا عن الآحر . فكا أن 
الفقرلا يدرك إلا بالتراء > فكذلك الراء لا يدرك إلا بالفقر » ولا معى 
للعراء فى ذاته . والأمر كذلاث فى بقية الأمثلة الى أوردها . فعلى أى شىء 


(,) كنت ٠‏ « نقد العقل اجرد » › ط |»› ەه = ط ب٤‏ سپ . 
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يدل هذا ؟ على أن مرتبة السلب كمرتبة الإجاب نى التعيين سواء بسواءء 
وعلى أنه ليس بصحيح إذن أن أحدهما مشتق والآحر أصيل . 

وشرح هذا من الناحية الوجودية يسير . إذ الوجود كا قلنا نسيج الأضداد؛ 
والمتقابلات تكوّن وحدات لا انفصام فيما بين الضد والآحر » والتجريد 
وحده هو الذی مجعلنا نعزل ضداً عن ضده ؛ أما واقع الوجود فلا يسمح 
بشىء من هذا على الاطلاق . وقولى ”سقراط ليس طبيبا“ » فيه من التعين 
الوحودی بقدر ما فى قولى : سقراط فيلسوف““» لأن الأمر يتوقف كله على 
ل السائل : فإن كان يريد أن يعرف صلة سقراط بالطب » كان الحواب 
له : سقراط ليس طبيباً ؛ وإذا كان يبغى أن يعم صلة سقراط بالفلسفة » 
فابحواب : سقراط فيلوف . وکل حکم أو قضية فلا بد أن یکون جواباً 
عن سوال موضوع أو مفترض وضعه . ونی کلتا الحالتین سقراط قد تعین 
وجودياً : ونى وسعى بعد أن أقم من النتائج الوجودية ما يتفتق وهذا الىك : 
فكأن السلب والإيجاب إذن تعبير ان محتلفان عن شىء واحد » هو طبيعة الى ء 
المسثول عنه » وكلاها على درجة واحدة من الحقيقة الوجودية بالنسبة إلى 
هذه الطبيعة . فلا محل بعد هذا بلعل الواحد أصلا والآخر مشتقاً . وااواقع 
أن کل [ جاب جوابة عن سلب » وکل“ سلب جواب عن لجاب ؛ إا 
الامجاز ى التعببر > وما طبع عليه الفكر الإنسسالى من رغبة فى الاقتصاد فى 
التعبير والفكر معا > هو الذى بجعلنا لا نصرح بالسوال فى كلتا الحالتين » 
وإن کنا نميل - لسبب لا أساس له من ناحية الوجود ‏ أن نصور الأمر 
وكأن السلب لا يقوم إلا على أساس يجاب » والمكس ليس كذلك » مع 
أن الأمر واحد تماما فى كلا الحالين . أما الأصل فى هذا الميل فيمكن آن 
نرده إلى طبيعة العقل والمنطق العقلى من حيث قيامهما على مبدأ الهوية › إذ 
أن هذا المبدأً ينحو نحو الموية ويتجنب الاأختلاف › والسلب تعبير عن 
اختلاف » ولذا حاول تجنب السلب بأن يرده إلى الإجاب العبر عن الموية > 
زاعا » آو موا » أن فى هذا نقصاً لقدر السلب من الناحية الوجودية > 
وهو وهم لا يقوم على أى أساس من تلك الناحية . 
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ومن الواضح بعد هذا أن الاستدلال » حصوصا القياسى منه › بجحب أن 
ينظر إليه بنظرة أخرى » إن كان لنا بعد احق فى الإبقاء عليه كا وضعه 
المنطق العقلى . فإن مبدأً القياس بحسب هذا المنطق هو أن ما حمل على الكل 
يحمل على ابلحزء الداخل تحته » وبالطريقة عيبا » أى سلباً أو إيجاباً . ولكننا 
قد استبعدنا فكرة الكلية وابحزثية من الناحية الوجودية › فليس فى الوسع 
بعد الأخئُذ بالقياس قابا على هذا المبدأ.والمبادىء الأحرى الى وضعت له » 
كتلك الى وضعها كنت وهاملتون »› لا تختلف بوجه عام عن هذا الميداً . 
والعلة فى هذا أن القياس قد أخذ نموذجه من البراهين الرياضية اللحاصة 
پالمساواة فى صور ما العلیا : = ص » صد ج ١.٠.)‏ .ومن ها 
أمكن أن تصاغ أشكال الأقية على أساسى رياضى » ما يبدو ظاهراً من 
إمکانالتعہیر عنہا بأشکال هندسية . بل إن اسم القياس مأخحوذ من الرياضة 
فى اليو نانية » إذ معنى الكلمة ء٠400‏ 4ه فى هذه اللغة : و العد » الحساب» 
الحمع » . فلا كان الوجود الحقيى أبعد ما يكون عن عالم الرياضة » فن 
الواضح أنه ليس فى الوسع الأحذ »› ف المنطق الوجودى » بنظرية القياس 
هاتيك . ونی هذا تفسیر لا لاحظه نقاد القیاس › من أنه يدور حول نفسه »› 
کا فى الرياضيات ناما » ومن أنه لا صلة له الواقع الوجودى » وإن كان 
هذا النقد يقوم على أساس فكرة عن الوجود تختلف عن فكرتنا بحن هنا . 
ومن هذا العرض الإجالى العام لبعض النتائج الى سیأتی با المنطق‌الوحودى 
الذىندعوإلى إبجاده يتبين لنا أن مت فارقاً هاثلا بين هذا المنطق والمنطق العقلى 
وأته وإن شاه فى الظاهر بعضاً من الحاولات الى قامت لإيجاد منطق وجودى » 
وعلى رأسما محاولة هيجل الرائعة » فإن الفارق لا يزال أيضاً كبيراً بين 
هذه الحاولات وما ندعو إليه . وهذا لأن العامل الأساسى الأكبر فى تكوين 
هذا المنطق الوجودى الذى ذريد إبجاده هو فكرة الزمان ؛ وقد رأينا بلجاز 
كيف أن الزمانية بحب أن تدخحل فى کل تقس للأحکام › وأن يعبر علا 
صراحة أو يفهم وجودها ضمنا ويبحسبله كل حساب . وأنواع النطق الى 


E 
وضعت .حى الآن  ابتداء من منطق أرسطو حى منطق هيجل والمنطق‎ 
الرياضى المعاصر - لم تحسب للزمان أى حساب » ومن هنا كان إخفاقها فى‎ 
الانطباق على الوجود » لأن الوجود يقتضى الزمان عنصراً مكوثاً بحوهره‎ 
فإذا استبعدناه من المنطق › فقد استبعدنا انطباق هذا المنطق على‎ 
الوجودالحقينى . ولا أدلٴً على استبعادهم للزمان من وضعهم للمنطق‎ 
على أساس الرياضة » مع أن الرياضة جريد صرف » لا تتعين بالزمان‎ 
إطلاقاً » بل تطرده من كل ما مخضع ها . فهل من عجب بعد هذا أن بحفق‎ 

هذا المنطق كل هذا الإخفاق الشنيع نى الانطباق على الواقع ؟ 


فبإدحال الزمانية فى المنطق ندخل التوتر والحلق : التوتر لأنه اللحمع بين 
السلب والإمجاب ٠‏ والسلب معناه الوجودى العدم › والعدم مصدره التناهى › 
والتناهى أصله الزمان » فالسلب ناشىء إذن عن الزمان ؛ والعدم أيضاً شرط 
التحقق فى الوجود »> لأن التعين لا يم إلا بالسلب والتحديد » وهذا هو 
العدم > فالعدم إذن شرط للاإيجاب ؛ والتوتر إذن ناشىء عن الزمان . أما 
الحلتق فلأن الزمان أصل العدم » والعدم شرط الوجود » فالزمان إذن أصل 
لشرط الوجود » والوجود هنا تحقيتى الإمكان » والتحقيق فعل › فالوجود » 
بهذا » فعل ؛ والفعل خلق » لأنه نقل للإمكان إلى الواقع › ففيه إنجاد 
فى الواقع لشىء كان مكنا ولكنه لم يكن واقعاً » وإذن الوجود خلق ؛ 
وإذن الزمان أصل لشرط الحلق » وفى كلمة واحدة : الزمان خالق » أو 
بعبارة أدق فاعل فى إحداث فعل اللحلق وشرط لتحققه »> وهو هكذا من 
حيث كونه أصل العدم » أى أصل التناهى . فالزمان بوصفه تناهياً إذن 
لاق > أو بعبارة أخرى » التناهى »› ومصدره الزمان » خالق . 


| وهنا نصل إلى النقطة الحاسمة فى مذهبنا الوجودى . فقد تبين لنا من كل 


ما عرضناه > سواء ى المقولات وف المنطق » أن الزمانية عامل جوهرى فى 
تكوين الوجود منظوراً إليه من هذه النواحى › وعلى أساسہا حاولنا أن نفسر 
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أحوال الوجود . وفى خلال هذا كله ربطناها بفكرتين : التوتر › واللحلق؛ 
وى الفقرة السابقة مباشرة أوضحنا العلة الوجودية هذا الربط بين تلكالأفكار 
الثلاث . أما التوتر فقد كشفنا عنه عا فيه الكفاية فيا نظن › وبالنسبة إلى 
غرضنا من هذا البحث »› وپى علينا أن نتعمق معى اتلعلق فی ارتباطه بالزمان. 


والناس قد أدركوا من قديم الزمان أن العدم هو معقد الصلة بين الز مان 
وين اللحلق » وإن كانوا فهموا المسألة على أنعاء متلفة كل الاختلاف › 
کن مع هذا أن ترد فى النهاية إلى اثنين : النظرة الفلسفية (اليونانية ) › 
والنظرة الدينية . أما الأولى فترى أن العدم ليس معناه الحاو من كل وجود 
على أى نحو » بل هو اللاوجود » بمعنى عدم التعين ؛ فاليولى اللحالية من 
الصورة هى اللاوجود › وحالما هذه عابرة » لأنها حال انتقال بين صورة 
تزول وأخرى تحل . واللخلق تبعاً هذا هو الانتقال من حالة التعين بصورة › 
بالنسبة إلى الميولى » إلى حال الأخذ بصورة ما ؛ أى أنه التغير بالمعنى العام . 
وکل تغیر لابد أن يم بين طرفين يتعاقبان على موضوع غير معڍن . فلا يکن 
ٳذن آن جری ين وجود وعدم »› بل من وجود إلى وجود ؛ إذ كل تغير 
يستلزم نقطة بدء وجودية » فإذا قلنا أن اللحلتى تغير » فلامكننا أن نفهمه 
على آنه انتقال من العدم امحض إلى الوجود » لأن نقطة البدء الوجودية 
الضرورية فى كل تغير تعوزها حينذاك . ومن هنا قالت النظرة الفلسفية 
إن العدم لا بحدث عنه شىء ولا ملق شىء من المعدوم . وعلى العكس 
من هذا ذرى النظرة الدينية تقول إن اللحلق » أو على الأقل فعل اللحلتى الأول 
الذى أوجد به الله الوجود » يم من العدم إلى الوجود › العدم المطلق الناى 
لکل وجود « على أى عو كان هذا الوجود . وتبعاً هذا تقول » بعکس 
النظرة الفلسفية القدية (اليونانية) » إن كلما حلِق فقد خلق عن العدم 
أول اللحَلى على الأقل . وكلتا النظرتين قد ربطت اللخلق بالزمان › فقالت 
النظرة الفلسفية إن الزمان أزلى > والاركة أزلية > ما دام التغير أو اللحلق 
أزليا ؛ ينا قالت النظرة الدينية إنه مخلوق»لأن الحركة أو التغير حادث مخلوق. 


0 0 
ولكنه ربط حارجى محض ٠‏ ليس فيه أدنى بيان للصلة الإيجابية بين الزمان 
واللحلق : إنا الزمان تابع لفعل اللحلق » بمحسبان أنه مقياس للحركة › الأزلية 
فى النظرة الأولى > الحادثة فى النظرة الثانية . ولم توضح إحداها معنى العدم 
بوصفه عدماً » و لذا م يكن ف وسع إحداها أن تتبين المشا كل الى يثر هاتفسيرها 
له > خحصوصا النظرة الدينية لألبا قالت به » فکان عليما إذن أن توضح 
المقصود منه . وكل ما عنيت به النظرة الدينية هو المعدوم » أى الأشياء فى 
حال العدم لا العدم نفسه » کا هو ظاهر خصو صا فی عل الكلام الإسلای» 
فى تلك المشكلة الى أثيرت حول : هل المعدوم شىء أو هو 
ليس بشىء ؟ والأصل فى إثارنبا مسألة الوجود والماهية , فن 
قال إن الوجود غير الماهية › أمكنه تصور الماهية غير موجودة › 
وسماها فى هذه الحال بالمعدومة »> أى غير المححققة نى الوجود أو بالوجود 
بعد ؛ ومن قال إن الوجود عين الماهية › قال إن المحدوم ليس بشىء . 
فا معتز لة. » وهم الذين قالوا باارأى الأول › ذهب أكبر شيوخها إلى أن 
الماهيات والذوات أشياء حالسى“ وجودها وعدمها » بيا ذهب أبو الهذيل 
و الحسين البصرى ( من المعتزلة ) والأشاعرة إلى أن المحدوم ليس بشىء 
وإلى أنه قبل الوجود : نى محض وعدم صرف ولیس بشی ء ولا بذات»( .)١‏ 
وواضح أن هذا ليس بحثاً ف العدم بوصفه العدم »بل نى الأشياء حال عدمها. 
وشتان ما هما ! وهذا لم يتبينوا الإشكالات العديدة الى يثيرها رہم هذا › 
فثلا لم يتبينوا هذه الصعوبة فى هذا التصور » ألا وهى › كا لاحظ هيدجر : 
« إذا كان الله بخلق من العدم » فيجب أن يكون فى وسعه أن يكون على 
ارتباط وصلة «مع ١‏ العدم . ولكن إذا کان اله هو الله › فلا بمکنه أن 
يعرف العدم » إذا كان صعيحاً أن , المطلق » يستبعد من ذاته كل نقص فى 


( ,) فخر الدين الرازى ٠‏ « الا ربعين » ء ص ۹ه »> طبع المند سنة ه٣‏ إ ھ = 
سنة ٤٣و‏ م . وراجع « المحعصل » له أيضاً » ص ٤‏ — ص ٤٢‏ )طبع مصر 
سلة ٣مم‏ ه = نة .۹إ م . 


ا 

الوجود » )١(‏ . وتفسير هذا أن الله »> لکى بخلق من العدم › لا بد أن 
يكون عارفاً بالعدم » ومعرفته العدم توّذن بنقص فيه » ولكنه الكال 
المطلق الحالى من كل نقص ٠»‏ فهوإذن لا يعرف العدم » وبالتالى لا بعكن 
أن بحخلق من العدم . والقضية : معرفة العدم توذن بنقص فى العمارف › 
واضحة الصحة » فإن شرف العلم بشرف الموضوع ٠‏ والعدم نقص فالعام 
به فى مرتبة ناقصة ٠‏ فالعا لم به ناقص الرتبة من حيث العام وهو تناق 
مع الكال المطلق » إذ هذا يقتضى من ناحية العم أن کون علا فی 
رة كاملة على الإطلاق . ولذا جد أرسطو بجعل على الله علا بذاته هو » 
لا بأی شی ء کان » ونعته پأنه فکر الفکر وموضوع فکره ذاته. ( « ما بعد 
الطبيعة » م ۱۲ ف ٩‏ ۰ ص ۱۰۷٤‏ ب » ۳۸-۴۳١‏ )] . 


أما النظر ة الفلسفية فكان مفهوماً ألا تتعمق معى العدم ٠‏ لأنها تسآبعده . 
لذا نراھا تحاول تفسیر ہ لا کا هو ی ذاته ۰ بل کا یوٴدی با ذلك إلى إنکاره. 
فالنظر ة القديمة ( اليونانية ) حسبه بثلاثة معان ٠‏ أوضحها أرسطو ( « مابعد 
الطبيعة » م ۱٤‏ ف ۲ ص ۰۱۱۰۸۹ ۲٣‏ -۲۸) > وهی : اللاوجود تبعاً 
مقابل الفعل . أما الى الأول فيقصد به الساب كا يفهم فى الحمل ٠‏ والثانى 
هو المعى العقلى » والثالث هو المعى الوجودى . والثانى قد توسع فيه 
أفلاطون إِد حب اللحطاً هو تصور اللاو جود )» ااسفسطای ° ۲٦۱‏ - 
۳ ) ؛ کا سار الحدثون نى فهمهم لامدم على أساس هذا المعنى الثانى . 
فکنت (۲) خصو صا قد قسيم العدم E‏ أنواع : )١(‏ العدم كتصور 
NO ga E E N CEE OE‏ 


)1( هيدجر : « با الميتافبزيقا » ص . (من الترجمة الفرنسية الم ذكورة) . 
(۴) « نقد العقل المجرد » : طا وم س وعم . ۰ 


زک 
تصور ؛ والأول هو الموجود الذهى » والثانى هوالعدم المعدول » والثالث 
اور الموهوم ٠‏ واارابع هو العدم السالب . وظاهر من هذا التفسير 
أن العدم قد فهم عى عقلى صرف »هو كون التصور خالياً من الموضوع 
أو العيان عاريآً من الموضوع > آو الموضوع بلا تصور » أى أن العدم هو 
السلب المنطى العقلى . وى هذا إنكار ظاهر اعدم من الناحية. الوجودية › 
وإن کان کشت لم یصرح بہذا بوضوح كاف . 
اما الذى صرح به بوضوح فهو برجسون » إذ تناول مشكلة العدم 
والوجود › ولاذا كان عت وجود بدلا من العدم > فى _كتابه « الطور اال » 
( ص ۲۹۸ - ص ۳۲۳ ) لأول مرة فى شى ء من التفصيل والتعمق . فقال 
إن العدم ليس_بشى ء ٠‏ وما هو إلا تصور باطل_كتصور داثرة مربة. 
ويسوق على هذا عدة أدلة : ا 
خیلنتا زوال کل اد ا 1 فإ 
بطريقة غير واضحة »› أن مت شب ا باق لازلنا ا . ونا اا ۷ لا نمیتطیع 
أيضا أن ند ركه عقلاً لأن إلغاءنا الموضوع_فى اهن يتضمن ف الآن تفه 
إحلال موضوع ار عله ۽ وبالتال لاعکن إلخاء الكل » إذ ان إذ ان یکون ع مت 
ا : ان الت EET‏ 
وجوده + آما افر اد وجوده فعناه إضافة استبعاد هذا الثى ء بواسطة 
الواقع الفعلى إلى . ولذا يقول إن السللب لا وجود له إلا بالإحاب › 
ومن اللحطاً آن نضع السلب فى مرتبة واحدة مع الإنجاب . وينهي من هذه 


البراهين إلى القول بأن الال القائل: لماذا كان نمت وجود أو من العدم ؟ 
سوال لا مع له » لاله فر ت ارجود اتصار عل المد ° ن العدم 


تہین RE EET‏ و الہ LN.‏ ة هذا السوال ل ذظر ه 
اد رر وکل فعل إرادی نائیء 2 


2 بالنقص والحاحة ء و 8 
المنفعة ؛ وحن ننقل عادات الفعل إلى ا الامتثال والتفكير › قل ف 


Aw 


ج 
تفكير نا « من المعى السب إلى المعى المطلق » لأنه بمارس فعله فى الأشياء 
نفسما » لا ف المنفعة الى ها بالنسبة إلينا . وعلى هذا النحو تغرس فى نفوسنا 
هذه الفكرة » وهى أن الحقيقة الواقعية تملا فراغاً » وأن العدم » منظوراً 
اليه على أنه فقدان للكل » يوجد قبل كل الأشياء فى الواجب إن ل يكن فى 
الواقعم . وهذا الوم هو الذی حاولا تبدیده › مبینین أن فكرة العدم » إذا 
زعنا | أن ذری فیا فكرة ة إلغاء كل الأشياء > هى فكرة قاضية على نفسما وترتد 
إلى كلمة جردة ( من كل معنى  )‏ ؛ أما إذا كانت » على العكس من هذاء 
فكرة حقاً .» فإننا سنجد فيا من المضمون بقدر ما نجد فى فكرة الكل » 
( ص ۳۲۲) . 
| لنْفڌ 
وأول ما يلاحظ على کلام برجسون هذا هو آنه لا يزال ينظر إلى العدم 
من الناحية العقلية بحسبانه إسقاطاً لكل _تصور ذى مر ا 
طريتق نوع من التجر يد المستمر. ومن الواض ح أنه إذا كان الأمر كذلات فالتجر يد 
لن یہی » ولا مناص إذن من أن ينی مث شىء » ولا يلغى الكل بأسره . 
ولكننا وجدنا فى حال القلتق أن الشعور شعور بفناء كل الأشياء دفعة واحدة ؛ 
ولو تبه برجسون إلى هذه الحال العاطفية لا نى إلى.الاعتراف بإمكان إدراك 
العدم المطلق ؛ ولكنه استمر ف التجريد العقلى على نحو ما فعل كشت 
العقليون السابقون . فى حال القلق الصادر عن فكرة موتى اللحاص » 
لن یبی شی ء باق أُما م التخيل . والحچة_الثانية الى ساقها تقوم على نفس 
الطريقة الى سار عليما عليما » أعى_طريقة التجريد المتواصل » وهي علية لا تى » 
ما دمنا ننظر إليها كعملية » أى ۽ متسلسل »› لا کفعل واحد نقو په 
TT‏ 
ر الوخودة لكل س الب رالغاب اشا :اا فى خرفة ا ٤‏ 
ولا مبرر مطلقاً لحسبان السلب مشتقاً من الإجاب دون العکس . واغرک 
ما فی کلامه هذا التفسیر الى وضعه للأصل ی هتا السرال ٣‏ و لاذا کان 
وجود ولم يكن عدم ؟ » › إذ هو تفسير ساذج لا بحل المألة فى شىء » 


کک 

فإن علينا أن نلاحظ أن هذا السوال سوال ميتافيزيى أصيل › فكيف أمكن 
أن ينشأً عن حاجة عملية » ھی الشعور بالحاجة والرغبة فى إشباعها ؟ [ذ 
الفارق بعد جداً بین هذه الحاجة العملية وبين تلك الحاجة العقلية الى بحس 

با الموجود مصدراً لزعه وقلقه على وجوده > والدافع له إلى 
نشدان معنى ذا الوجود . ولذا قلنا إنه سوال أصيل » أى يتعلتق بأصل 
الوجود وبالمبرر الأول للوجود أياً كان . وإن من أشد المناهج فساداً لتفسير 
الأعلى بحسبانة ناشئاً عن الأدنى . وورجسون لم يفعل هنا غير هذا ؛ فضلا 


عن أنه أرجع الأمر إلى تصور عقلى لا أساس له من الوجود . 


وهذا التفسير الفاسد لمعى العدم يتمشى › كا هو طبيعى »› مع تفسيره 
الفاسد أيضاً عى الإمكان » وللزمان بوصفه خالقاً . فهو يزعم و أن الممكن 
O‏ 
بصير حاضراً » ولا كان تأثيرالسراب لا يزال مستمراً » فإننا نصور لأنفسنا 
أن الحاضر الفعلى » الذى سيكون ماضياً فى الغد » فيه صورة المستقبل 
متضمنة” ساہقاً » على الرغم من آنه لیس فی وسعنا إدراکھا (۱) » ؛ ای ن 
الممكن ليس شيثاً سابقاً على الواقع يتحقق فى الحاضر »› بل بالعکس هو شى ء 
لا حق على الواقع نتو همه فى الماضى بعد أن يتحقق » وكأنه التفاتة" إلى الوراء : 
لمكن هو الذى ا 


ر i‏ ا ولا 
والحالق عنده هو حيفئذ الزمان . وحن نلاحظ على هذا أولا أننا ذراه يقول 
اک ر س ا ی لے اک 


( ) برجسون : « الممكن والواقع » » محاضرة منشورة فى « الفكر والمتحرك » 
ص ۲۸ ›ط ه » باریس سنة ٤۹۳ر‏ . 


WN 

عن الحقيقة اأواقعة إا « غو مستمر > وخلق متصل إلى غير اة » («التطور 

الحالق ۲ > ص ٠ ) ۲٠۰‏ ومعلوم أن الو يبدأ من بذرة تتضمن › على هيئة 

الكون › مستقبل اكان بأكمله » وإن يكن ذلك بطريقة إجالبة . واا 

و سلمنا بأن ابحسع النامى أو الكاثن طوال الو غبر الكائن نى البذرة 
وأن فكرة الكمون فكرة غامضة _ » فإنه لن يى بعد هذا إلا أن نفسر 

_العلة ف هذا الةو واللحلتق . أما برجسون فيعزوه إلى الزمان » قائلا إن امان 
__خالق . ولكنا نلاحظ أن هذه الفكرة عن الزمان غامضة «ضطربة أشد 
الاضطراب : لأنه يصور لنا الزمان فى هذه الحالة كأنه إله على جديا 
ار ا کل کی غل ر اه ت ر ا و ا 
النظرة . إذ نراه يقول : رإن ان شیا کل تکر نه غا چ 
حياة مستمرة » وفعل » وحرية » ( «التطور الحالق » »> ص ۲۷۰ ) » وهذه 
صفات يضيفها أرضاً إلى الزمان . وتسأل ورجسون بعد هذا : ومن أين 
لازمان هذه القوة والقدرة المطلقتان ؟ فلا تظفر إلا بعبارات شعرية خلاية 
لا غناء فما . تم تحاول فى عناء أن تستخلص نظرية“ واضحة للزمان عنده » 
فلا تحلو بطائل ؛ ولذ نوافق هیدجر على حکه على تحلیل برجسون لازمان 
بأنه « تفسير لازمان ناقص غير خدد إطلاقاً من الناحية الوجودية » ( «الوجود 
والزمان » » ص ۳۳۳) . وعندنا أن العلة فى هذاهىسوء فهم ب رجہ.ون لفکرتی 


الإمكان والعدم » إذ فسرهما ا 
داقع اأوجود »› مع أن کل تفسیر لازمان ا 
بوصفيا فكر تين _حقيقيتين إلى أعلى درجة وجودية » لا بد أن يكو كاسداً 
لان الزمان حت أن ني على أنه باطن ى الوجود » وأنه أصل آالفتاء> و أنه 
شرط الانتقال من الإمكان إلى الواقع ؛ وبرجسون صوره على أنه عال كلل 
الوجود » وإن لم يقل ذلك صراحة » و ن وضعه له ف مرتبة إأه خالق 
__لأشياء جيدة باستمرار يفضي إل هذا القول . کا آنه ر بدرکه 
ناحية أنه أصل الفناء > وغابت عنه هذه الناحية الأساسية » لله توم ن 
. الزمان خالقاً تناق كونه أصل الفناء » بيا حن نقول على العكس م هذا 


4 
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رجعية . كسراب ياقيه الحاضر فى الماضى أو كظل للحاضر يري به فى 
الماضی > ولیس ی وسعه بعد هذا آن یفهم کیف یکون #ت انتقال من آمکان 
إلى واقع > بل كان عليه أن يةول على العكس إن الواقع هو الذى ينتقل إلى 
الإمکان الإمكان الحاوى الوهوم طبع » وليس من شأن هذا أن بيسر له 
فهم وظيفة الزمان فى الفعل والحلق ٠‏ بل بالعكس " : کان من شأنه أن يفسد 
عليه فهم ؤظيفة الحلق منسوبةَ إلى الزمان . ولذا نرتطيع أن نقول عن الزمان 
عنار ور جسون إنه ألوهية أسطورية خالقة بفعل غير مفهوم على الإطلاق . 
آما المعنى الثالث الذى أشار إليه أرسطو وألعنا إليه منذ حين » وهو 
اللاو جود بعنى الوجود بالقوة فى مقابل الوجود بالفعل » فقد عى به أرسطو 
من حيث أن نظرية التغير عنده تقتضيه: : فهو اللاتعين » وهو قابلية التعين بأية 
ضتورة . ولكن فهمة له عل هذا النحو + إن كان قابلا" لأن 
ينتج أحطر النتائج او أنه تعمقه أكثر » جعله بنظر إليه وكأنه خو مطلق من 
كل إيجاب » ما يجعل فكرة الممكن فكرة خالية من كل مضمون حقينى . 
ولذا ظلت فكرة اللاوجود بمعى الإمكان فكرة غامضة لديه › ولعل السبب 
فى هذا أنه لم يقل به إلا كفكرة مساعدة على فهم التغير »> بعد أن أنكر 
الإيليون إمكانه » وبالتالى قالوا إن الوجود وحده هو الكائن › بيا اللاوحود 
غير کائن أو لیس بشى ء . وتابعهم على هذا أفلاطون إلى حد بعید ؛ أى أنه 
م يقل به على أُساس أنه عنصر ضروری مكون لاوجودی ۰ و إن کان وصفه 
له مکن آن بستخلص منه » آو على الأقل يزم عليه» شىء من هذا القبيل؛ 
وعلى كل حال فلأرسطو الفضل نى أنه جعل للاوجود شيا من الوجود › 
E E N‏ 
حد . حى قال إن الوجود اللحاادس والعدم E OE‏ 
بالتفصيل نى عر ضا لمذهبه فى هذه الناحية فى مهل الفصل الأول من هذا 
البحث . ولكن هذا لم يغير الموقف مع ذلك كثيراً . لأن هيجل قد جعل 
الموية بين الوجود والعدم قانمة على أساس ما بينهما من صفات مشتركة سلبية : 
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هى عدم التعين » وامباشرة » واللحلو من كل صفة . وليس فى الصفات السابية‎ 
دليل على الاشتراك فى الصفات الإيجابية ؛ فضلا عا فى كلتا الفكرتين من‎ 
طایع عقلی تصوری يباعد جداً بین ما قصد إلیه وما تقول به نحن » متفقین‎ 
ف هذا مع ما يقوله هيدجر » الذى أدلى بملاحظة شبيبة بهذه على نظرية‎ 
هیجل › وصرح برأیه فى العدم الوجودى فقال : «إن الوجود والعدم‎ 
يكون بعضهما بعضاً » لا لأنہما  منظور اليما من ناحية تصور هيجل‎ 
للفکر ( المطلق ) - متفقان ف اللاتعين والمباشرة اللذين ها » والكن لأن‎ 
الوجحود ».نفسه متناه فى ماهيته › ولا يكشف عن نفسه إلا فى علو الآنية الى‎ « 
. » )١(دوجوملا تفبثق فى « العدم » خارج‎ 
وليس من شلك ف أن هيدجر هو أول من عنى بيان المدلول الوجودى‎ 
الميتافيزيى لفكرة العدم » بمحسبان أن مشكلته هى المسألة الميتافيز يقية الر ثيسية‎ 
إن برجسون قد عنى به وقال عن فكرة العدم و إلا غالا‎ ٠ الأولية . أجل‎ 
اللولب الحى > وامحرك المستور للفسكر الفلسنى . ومنذ بقظة التةكير الأولى‎ 
هى الدافعة قدماً وعلى مرأى من الشعور المشأكل امثير ة لاقاق » تلك الى‎ 
. » لا يستطيع الإنسان تحديدها دون أن يصاب بدوار » ( و القطور اللحالق‎ 
ص ۲۹۸ ) ؛ ولكا عناية أفضت إلى خلاف ما وعدت به » إذ انېت‎ 
کا رآینا إلى إلغاء فكرته بوصفها فكرة كاذبة لا أساس ها من الواقع‎ 
ولا أثر ها فى الكون والوجود . ولذا نستطيع أن نو كد مطمئنين‎ ٠ الوجودى‎ 
ان وچو ی فک العدم كان تقهقرآً ظاهرآً وعوداً إلى نوع من‎ 
الإيلية والأفلاطونية > زعم هومع ذلك أنه يريد بہذا التحليل القضاء عايه‎ 
الفكر والمخحرك» > ص ۱۳۲ ) »والواقع أنه توکید له إلى أقصى حدء‎ « ( 
ون م بطریق غیر ایی ولا أفلاظونی . ولذا قلنا إن هيدجر هو أول من‎ 
أوضح مذلول العدممن الناحية الوجو دية »وليس برجسون. وخلاصة رأى‎ 


- هيدجر : « ما الميتافيزيقا؟ » » الترجمة الفرنسية المذكورة » ص ,»۽‎ )١( 
. {١ ہں‎ 
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هيدجر )١(‏ أن الوجود » لكى ينتقل من حالة الوجود الماهوى إلى الآنيةء 
لا پد له من العلو › باروج من الإمكان إلى التحقق ؛ وف هذا سلب 
لإمکانيات كان فى الوسع أن تتحقق ٠‏ وكا انتزعت من اأوجود بتحقق 
إمكانية غيرها » وهذا السلب هو العدم» وبغيره لن يم التحقق › لأن التعين 
بقتضى أخذ إمكانية دون أخرى » أى بقتضى سلب إمكانيات . فالعدم إذن 
دال ى تكوين الوجود » ما دام هكذا شرطا فى حققه . ويقظة التفكير 
الميتافيزينى تبدأً بتأثير العدم » لأنه لما كان فى جوهر الوجود » فإن الموجودات 
تبسدو لنا وعليما طابع الغرابة » وهذه غرابة شديدة ترهقنا › وإرهاقها 
إيانا من شأنه أن يثير فينا الدهشة ؛ والدهشة بدورها تولد فينا التساول › 
والتساو “ل هو الأصل فى كل بحث ؛ « فسألة العدم تضعنا « نحن » موضع 
النساول » نحن المتاءلين . وهذه مسألة ميتافيزيقية . إن الآنية لا تستطيع أن 
تكون على صلة بالموجود إلا إذا استبقت نفسما فى ذاخل العدم . وعلو الموجود 
يأرخ (أى بأخذ طايع اتاربخية) فى ماحية الآنية . وهذا الملو تفه هو 
الميتافيزيقا بعينها ؛ ما يدل على أن الميتافيز يقا تدخل فى تكوين طبيعة الإنسان» 
( ص ٤١‏ الترجمة الفرنسية المذكورة ) . ولكن ليس معى هذا أن مسألة 
العدم هى المسألة الوحيدة فى الميتافيزيقا عند هيدجر » ولا أن فلسفته فلسفة 
عدم ٠‏ إنما هذه مسألة من بين المسائل العديدة الى بمكن أن نبداً بها البحث 
الميتافيزيى » كا أوضح هو ذلك صراحة فى مراسلات له مع كوربان > 
الرجم الفرنسى ذه الحاضرة ( ص ٩‏ من الترجمة المذكورة ) ؛ كا أن 
القلق الذى يكشف عنه هو حال وجودية من بين عدة أحوال عاطفية للوجود. 

ولكن هيدجر › مع ذلك » قد اقتصر حى الآن على فكرة العدم هذه › 


)١ (‏ البحث السابق بأكمله ص إ۲ - ص ٤ء‏ من الترجمة المذكورة . 
وراجع عرضه التفصيلى فى رسالتنا : « مشكلة الوت » » ص به - من ٠,‏ (من 
الخطوطة) . وهذا البحث .كان محاضرة ألقاها هيدجر فى جامعة فريبورج ببريسجاو؛ 
ئی ٤‏ ۽ يوليو سنة و و ,.(وراجع له أيضاً الآن : «المدخل إلى الميتافيريقا» توبنجن 
سثة ۴ه ص ص )٤‏ . 
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بو صفه التناهى المطلق . وهذا ما لا نستطيع لحن أن نق عنده . فعلى الرغم 
من أننا ذأحذ عا قاله هنا عن العدم وأن فكرته هى الدافع الأول لاإبحث 
المینافیزییی ‏ وہرجسون قد قال کا رأینا بشیء من هذا - ون معناه هو 
التناهى الضرورى فى طبيعة الوجود » ونه بهذا شرط لكل وجود » وعنصر 
جوهری یدخل ی تکوینه › علی الرغم من هذا کله فنحن رید أن نتجاوز 
هذا القدر من نعت العدم » بأن نقول إن التناهى » الذى مصدره العدم » 
تاه خالق . وهذا القول ليس ف الواقع مضاداً لا يفضى إليه تفسير هيدجر 
لعدم ء بل هو النتيجة الضرورية له > غير أنه لم يستخلصها فيا نعلي عه ؛ 
کا آنه ليس عوداً إلى برجسون فى فكرة الزمان اللنالق لديه » لأن الحلق کا 
نفهمه هنا غير ما قصد إليه . 


ومن ال فا أن نبد منذ البداية : فنسأل : ما العدم ؟ حى إذا ما أجبنا 
عن هذا السوٌّال > حاولنا أن جيب عن السوال الآخر الذى بتضمله وهر : 
اذا كان هاهنا وجود »› ولم يکن عدم ¢ 


ما العدم من حيث ماهيته » فنظن أن الحطأً فى فهمه قد نشا جى الان 
عن تصور العدم تصوراً مكانياً ‏ على أنه اللحلاء . وكأن الحلاء إطار أو 
جرم" حاو يدخل فيه الوجود فیماوٌه »أو مکان خال يشغله ااوچود -أو حال 
من عدم التعين والقابلية لكل تعين تأنى إليما الصورة الواهبة إياها تعيناً فتحل 
فبا . وسواء أكان تصوره هذا أم ذاك - والأول هو تصور النظرة الدينية 
حصوصا والشعبية عامة ؛ والثانى تصور النظرة الفلسفية وعند أرسطو علىوجه 
التخصيص - فإن النتيجة واحدة » وهي تصوره على جو مكانى » ون 
هنا ى الواقع بازاء نفس الظاهرة الى حدثت بالنسبة إلى الزمان . ولي وسعنا 
إِذن أن نمی العدم متصوراً على هذا اللحو باس العدم المكانى , وتبعاً هذه 
النظرة » آنكرت النظرة الفلسفية وجوده ١‏ كأ أنكرت وجود الحلاء . 


وهيدجر هو الآحر م بصلحالحال كثيراً . وإنما فعل بالنسية إلى فكرة 


ا 
العدم |١‏ فعله كلت ناما بالنسبة إلى فكرة الزمان : فبدلا من أن يقول إنه 
شىء أو موجود بوجه عام » يلصق بجوار الموجود إن صح هذا التعبير › 
أو شیء بأتی لذاته فیضاف إليه > قال« إن العدم هو الشرط الذى مجعل 
مکنا ظهور الموجود بجا هو موجود بالاسبة إلى الآنية » ( , ما اليتافيزيقا » › 
ص ۳١‏ ) » کا قال كنت تماما إن الزمان شرط قبللى مجعل الظواهر المتوالية 
ممكنة الامتثال . ومن الواضح أن هذا ليس حلا لمشكلة العدم » ولابيانا 
ماهيته . ولذا لانستطيع الأخذ به ٠‏ على الأقل لأنه ليل ناقص لمدلوله › 
خحصوصا إذ لا حظنا أن هيدجر لم يكاشف العدم فى الوجود إلا بواسطة 
حال القلق » فقال إن نمت قلقاً أصيلا يأتينا فى لحظات نادرة هو الذي بكشف 
لنا عنه ٠‏ فنشعر حينئذ بأن الموجود قد انزاق وغاص لسنا ندرى أين» 
وکأنه سى . وصحيح أن هذه الحال تكشف لنا عن العدم » ولدكنه كشف 
ذانی إن صح هذا التعبیر › أی أنه پآتی جهو د عاط نقوم به شیا فشياًء 
على الرغم مما يو کده هيدجر من أن هذا الشعور بالعدم حدث مرة واحدة 
ودفعة واحدة . ولكن لمهم كا لاحظنا ف نقدنا لبرجسون من قبل - 
ألا نشف العدم هكذا شيئاً فشي > وإلا وقعنا فيا وقع فيه العقليون ؛ بل 
أن نكشفه دفعة واحدة » إمعنى أن نجده فى الوجود عنصراً مكوناً له . 
وبعبارة أخرى لا بد » من أجل إثبات حقيقة العمدم > من أن ندل 
على وجوده موضوعياً - إن صح هذا التعبير هنا فى الوجود 
ااواقعى . فهل لدينا من الوسائل ما يعيننا على الدلالة عليه فى الوجود ؟ 

أجل ! فإن النظرة الى أدلينا با فا يتصل بنسيج الوجود الواقعى تسمح 
لنا بهذا البيان لوجوده الموضوغى . فقد قلنا إن الحقيقة الواقعية مكونة على 
هيئة انفصال » وإن فكرة المتصل بجحب استبعادها » وهو ما اث إليه 
أيضا الفزياء ا لمعاصرة » فى نظرية الكم بل ونى الميكاليكا الوجية ‏ على 
النحو الذى بيناه من قبل بالتفصيل . وانهينا من هذا إلى القول بأن الوجود 
سک ون" من وحدات منفضلة يها « هوات » لا بمكن عبورها إلا بواسطة 


ا 
الطفرة . فنقول الآن إن هذه «الموات» هى العدم نفسه فى وجوده الموضوعى. 
ولا جب أن يفهم من هذه اوات ا خلاء » فنحن لا نعرف شیا اسمه 
الحلاء بالمعى العادى المفهوم . 


وقد يعترض على فكرة الهُوّات هذه بأن يقال نها من باب اللامعقول . 
فليكن » فإن فكرة اللامعقول لم تعد تخيفنا فى شىء . والأمر بعد ليس أمر 
عقل › ما دمنا هنا بإزاء واقعة لا شلك فا وهى أن الوجود مكون من 
وحدات منفصلة بيبا هوات مطلقة . فكيف نفسر هذه الواقعة ؟ أما نحن 
فلا نفسرها إلا على أنها تدل على وجود العدم فى نسيج الوجود » عنصراً 
جوهریا مکوت له . 


أما أن هذه الموات عدم » فهذا قول لا مناص من الأخذ به » وإلا 
فی شیء ھی ؟ لقد ملاتہا الفزياء القدعة بالأثر وت ان الائ وجود» 
ولكن من نوع خاص يقرب من الحلاء القدم . والحق أن فكرة الأثر 
فكرة غامضة ١‏ إلى درجة أن فى وسعنا أن نقول إنها فكر ة كاذبة إن فهمت 
على آنا نوع من الوجود العادى . آما إذا قصد مها الوجود بى العدم 
الوجودى على النحو الذى بيناه هنا »> فإن الاتفاق بيننا وبين هذه النظرة تام» 
ولا حلاف إلا فى الألفاظ . ولا مشاحّة نى الألفاظ كا يقواون . ونظرية 
النسبية قد أحسنت صنعاً بإلغاء هذه الفكرة »> حى إننا لا نعود نجدها فى 
نظرية الك » ولا فى الميكانيكا القوجية . 


ويناظر هذه الموات بين الذوات فى الوجود الفزيانى » الوات بين 
النوات فى الوجود الذاتى . فالعدم إذن بالنسبة إلى هذا الوجود الأخير هو 
الموات الموجودة بين الذوات بعضها وبعض › ما لا عكن عبوره إلا 
بواسطة الطفرة كا بينا من قبل . ولا كانت هذه الموات بين الذوات هى 
الأساس ف الفردية » فى وسعنا أن نقول إن العدم هو الأصل نى الفردية . 
ولما كانت الذاتية أو الفردية تقتضى الحرية نتيجة ها ضرورية » فى 
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وسعتا أيضا أن نقول إن العدم هو الأصل فى الحرية . ومع أن الذين عابحوا 
مسألة العدم » خحصوصا برجسون وهيدجر » قد وا إلى وجود ارتباط 
بين العدم والحرية » حى قال برجسون إن مسألة العدم بجحب أن توضح 
خصو صا ما دمنا جعل المدة والحرية فى الاختيار أساسا للأشياء » ( «التطور 
الحالق » ص ۲۹۹ ) . وقال هيدجر : إنه بغير الظهور الأصيل للعدم » 
لن يكون مت موجود فردى » ولاحرية ( «ما الميتافيزيقا» > ص )۳١‏ › 
نقول «ع أنْهم أشاروا إلى هذا الارتباط فإمم حين حاواوا تفسيره ضربوا 
اماس اسداس اى آزوا برهو الفجب كتل العجت ضرعا 
عند برجسون . وما هذا إلا لأن الأخبر م يفهم العدم ولم مجعله داخلا فى 
تركيب الوجود » کا أن هيدجر قد جعل العدم شرطاً > ولم بوضح كيف 
یکون داخلا فی ترکیب الوجود »› بل ترك الأمر غامضا کل الغموض› 
بالرغم من أنه أكد دخوله فى تركيب الوجود . ولكن التوكيد ليس 
معناه التفسير . أما على أساس مذهبنا هذا ى العدم › فتفسير الصلة بين العدم 
والحرية بسير : إذ العدم عندنا هو الموات الموجودة بين الذوات » وعلى 
هذا فهو كا قلنا أصل الفر دية › والفردية تقتضى الحرية › لأن الحرية معناها 
استقلال الذات بنفسما » وهذا هو الفردية › فالعدم إذن أصل للحرية . 
وطالما كانت الذات فى داخل نفسما » وحيدة وإياها » فإنها تكون فى حال 
من‌الحرية المطلقة ؛ إعا تنقص هذه الحرية إذا انتقلت الذات من 
حال العزلة إلى حال الاتصال » وذلك فى الفعل . فهنا يقل قدر الحرية 
تبعاً لطبيعة هذا الاتصال ومقداره . أما من حيث المقدار › فإن كثرة 
الاتصال تسبب نقصان الحرية » لأن كل ذات ف تعارض مع الأخرى › 
فإذا حاولت إحداها تحقيق إمكانياا > لم يتيسر ها هذا بغير مقاومة من 
جانب الذوات الأخرى » فكلا زاد عدد الذوات الى يكون معها الاتصال 
يزداد قدر المقاومة ‏ مبدئياً - ؛ والعكس بالعكس . وهذه واقعة مشاهدة 
فى الحياة العادية : فأقل الناس حرية أكثرهم ارتباطاً بالناس » وبالأشياء ؛ 
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وآكبرم حرية أقلهم ارتباطاً بالغير . ويبلغ هذا النقصان فى قدر الحرية‎ 
أوجه فى حال الاتصال التام بالغير » إلى درجة الفناء فيه › مما يودى إلى‎ 
سقوط الذات و فقدانها لوجودها الحقينى ووجودها وجوداً مزيفاً : هنالك لاتوجد‎ 
إلى آخر ما قلناه عن السقوط‎ ٠ إلا بالناس ولا تفكر إلا كا يفكر الناس‎ 
فى شرحنا له آنفاً . وتفسير هذا من ناحية العدم » أنى بهذا ألغى العدم الوجود‎ 
بين ذاتى والذوات الأخرى ؛ وبإلغاء العدم تنتى الفر دية » وبانتفاء الفر دية‎ 
تزول الحرية . والذات الحقة إذن هى الى غافظ على هذا العدم . ولعل‎ 
› نیتشه قد لمح من بعد شيا من هذا » وان م يقصد إليه کا نفهمه هنا‎ 
حين جعل مبدأه الرئيسى نى الأخلاق . الحافظة على الأبعاد بين الذوات‎ 

الختلفة . فهذا يسر بسمولة على أساس مذهبنا فى العدم . 


وفكرة العدم مفهومة على هذا النحومن شأنا أن حل الإشكالات الى 
آرت حوله دون جدوی حى الآن ؛ كا أنما فكرة خحصبة فى وسعنا أن 
أن نفسر با سر الوجود کله 

فهى أولا“ تضمن لنا كون المدم عنصراً جوهرياً ٠كوتا‏ لاوجود . إذ العدم 
هنا » وعلى هذا التفسير » داحل فى تركيب الوجود ولا سبيل مطلقاً إلى القول 
بأنه وم > إذ ليس الأمر بعد أمرَّ تصور ذهنى أو حال عاطفية 
كالقلق ›» بل أمر تركيب الوجود نفسه :+ ولا كان من الثابست 
أن هذا ال ركيب فنفصل » أى على هي_ة وحدات منفصلة بينما هوات 
لا نجتاز إلا بالطفرة › ولا كان العدم هو هذه المهوات نفسما › فهو إذن 
شی ء حابي موجود فى نسيج الوجود » وليس شيا يغشاه ويضاف إايه إضافة 
خارجية » أو كائناً من بين الكائنات الحالّة به : فالوجود إذن سداه الوحدات 
المنفصلة ( الذرات بالنسبة إلى الوجود الفزيالى » والذوات بالنسبة إلى الوجود 
الذانى) › ولحمته العدم ؛ ولا معى بعد لاشتقاق الواحد من الآخر أو ادعاء 
أن العدم سلب لا يفهم إلا بالوجود وكأنه مشتق منه › إلى آخر هذه الأقوال 
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العجيبة الى أدلى بها الفلاسفة جميعاً حى هذه اللحظة . كا أنه لا جال بعد 
لتصور العدم وكأنه إناء بحوى الوجود ويتلىء به» أو للقول بأن الوجود 
غزو للعدم » أو أن العدم باط" بمتد عليه الوجود » أو أن الوجود قد نها 
عن العدم وكأنه تكون من مادة سابقة . فكل هذه التصويرات خحطا › 
والإڈکالات الى لا حصر فا الى أثيرت با تنحل كلها على أساس 
تصورنا هذا . فإن الوجود والعدم يكوّنان معا بيج الواقع » وليس مهما 
ما يسبتق الآحر زماناً أو مرتبة أو _علية » لأنه لاوجود لاواحد إلا 

م الاخر »> ووجودها یم دفعة“ واحدة . 
ولا حسبنا بحاجة إلى الإلحاح كثيراً فى توكيد هذه الحقيقة » وهى أن 
هذا التفسبير للعدم يتح أمامنا أفقاً شاسعاً نتشرف منه إلى عين الوجود وسره . 
فإن جميع الأفكار الرئيسبية التوجيمية الى قلنا بها فى عرضنا لمذهبنا فى الوجود 
ستضى عاما بواسطته هالة" من النور الباهر » وستبدو مكونة لمذهب عکم 
الأجزاء > نقطة الإشعاع فيه فكرة العدم : إذ وجدنا منذ قليل أن فكرة 
الفردية لا بمكن أن تفهم إلا على أساس تفسير نا للعدم » والعدم إذن هو كا 
قلنا الأصل نى الفردية ؛ وفكرة الحرية بدورها أقمناها على أساس الفردية › 
وى الاية » على أساس تفسير نا للعدم كذلك ؛ وفكرة التوتر مصدرها أيضاً 
فكرة العدم » لأن التوتر كا أوضحناه لا يتحقق إلا من مزيج الوجود 
مع اللاوجود أو العدم»فكأن فكرة التوتر صادرة" مباشر ة٠‏ عن ذكرة العدم؛ 
وآخيراً فإن فكرة الإمكان مصدرها فكرة العدم » لأن الإمكان أصل القعل» 
والفعل لايم إلا بطفرة الذات فى الغير > وهى طفرة لا تقوم بها الذات إلا 
لأن تمت عدماًءوإلا لكان يمت اختلاط تام وكال ى التحقق لاذات الواحدة 
منعزلة دون فعل › أو للذوات كلها متحدة بغير عدم > وبعبارة أوجز 
نستطیع أن نقول إن الفعل لا وجود له إلا إذا كان تمت إمكان » وإلا فلا 
معلی له إذ سنکون بازاء کال وتحقق تام » وفی التحقق الام لا عجال لافعل 
والتغير إطلاقاً »> بل المجال جال الثبات المطلق كا هو مشاهد 


AS 

بالنسبة إلى الكائن الكامل كإالا مطلقاً ؛ والفعل لا يتحقق إلا لأن نمت 
انقساما بين الذات الفاعلة والغير الذى فيه تجرى فعلها . وهذا الانقسام الناى 
للاتصال معناه إذن بالضرورة وجود انفصال ف الوجود الحارى فيه الفعل؛ 
والانفصال معناه وجود هوات بين الذوات الحتلفة وبين الذات الفاعلة › 
وهذه الموات هى العدم ؛ فالفعل إذن يقتضى العدم » ولا كان الفعل 
أساسه الإمكان » فالعدم إذن أساس الإمكان . وهكذا نرى أن الأفكار 
الرئيسية الموجهة لنا فى مذهبنا الوجودى » وهى الذردية والتوتر والإمكان » 
ترتبط کلها أوثتق ارتباط بالعدم » وکأنه إذن البورة الى مجتمع فبماالضوء 
والمركز الذى يشع منه كل النور المكون لمذهبنا فى الوجود . وإذا كانت 
الأفكار السائدة التوجيمية هذا المذهب تستمد وجودها من فكرة العدم » ن 
الواضح أن بقية الأفكار الى نتسب مباشرة” أو بطريق غير مباشر اما إلى 
هذه الأفكار السائدة قعود بدورها إلى فكرة العدم . فهى إذن مركز المنظور 
فى المذهب الوجودى . ولذانستطيع أن نعكسما على كل ما قلناه حى الآن › 
فنراه يرفل فی نور ساطم . 

وف وسعنا بعد هذا أن نجيب عن السوّال الثانى » وهو : لاذا كان هاهنا 
وجود ولم یکن عدم ؟ ٬قائلین‏ نه سوال لامعی له بعد › إذا فهيم علىأنه 
يتضمن القول بتناقض بين الوجود والعدم . فنحن قد رأينا أن الوجود لابمكن 
أن يقوم إلا بالعدم » وكذلك العدم لا يقوم إلا بالوجود » وليس أحدها 
شيا مضافاً إلى الآحر ويمكن أن يزال عنه » بل ها معا »> وها معا 
فقط » يكونان الوجود فى حال الآنية . وإذا كانا كذلك » فهل ينی بعد 
هذا أى معى لذلك السوال ؟ لذا نحن نرفضه على أنه سوال كاذب » وسل 
المشكلة على أساس القول بأن الوجود والعدم يكونان معا نسيج الوجود 
المحقق فى حال الانية . إنما السوال الحقيى الذى بحب أن يوضع بعد هذا 
هو : ما العلة الفاعلية هذا الاتحاد بين الوجود والعدم لتكوين الآنية ؟ 

وابحواب القاطع عندنا هو : إنها الزمان . 
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فبد حول الزمان ف الوحود الماهوى احد العدم اأوجود ٤‏ العدم الذى 

عله الأزمان رو ص مه مصدر التناهى ê‏ واأوجود الذى تله األوجود الماهوى 
بو صفه الإمكان المطلق ٠‏ فتكون عا الوجود على هيئة الأنية » أى هذا 
الوجودش-العا م + واولا الزمان إذن لا كان تمت تحقق للوجود ؛ ومن هنا 
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نستطیع ان ننعته بانه خالق بمعی أنه العلة ى حقق الوجود. فالحلق هنا إذن 
ليس معناه الحدة المطلقة كا يزعم برجسون » ولاس معناه الإبجاد من العدم 
کا تدعى النظرة الدينية : بل معناه اتحاد العدم مع الإمكان بواسطة الزمان. 


أما أن نسأل بعد هذا : مى وكيف دحل الزمان فى الوجود الماهوى 
کن ا و ا و ان ی شد غا غ 
الوجود الماهوى يدخل فيه ف وقت معين وعلى حو معلوم » بل هو باطن فيه 
بطوتاً ضرورياً »> ضرورة تصدر عن ما هية كاهما » فلا حل بعد هذا 
لوال عن البداية والكيفية » ما دام هذا البطون أو هذه الحايثة ضرورية ؛ 
أى سابقة على كل سوال عن البدء والكيفية . وعلى هذا فإن التساوأل 
الميتافيزييي مجحب ألا يذهب إلى أيعد من السوال السابق الذىوضعناه» آلا وهو 
الحاص بالعلة الفاعلية فى اتحاد الوجود الماهوى مع العدم لتكوين الانية . 


التارڪية الكيفية 


لا حقق إذن للوجود على هيئة الآنية إلا بالزمان ؛ 
ولا آنية إذن إلا وهى متزمنة بالزمان › 


وتلك هى الزمانية : فهى إذن الطابع الأصيل للد نية . لذا لابد أن نجد 
خواص الانية ف الزمانية؛ وهی خواص حددناها فى آخر الأمر فى ثلاث : 
المغفصل ٠‏ والتوتر › والامكان . فلنحاول الآن أن نرين خصائص الزمائيغ 
اہتداء من هاتيك . ۰ 


أما صفة المنفصل فتدءونا إلى و صعف تركيب اأز مانية بالانفصال » ونقضى 
بهذا على فكرة الاتصال . ومعى الانفصال ف الزمانية ألا مكونة من وحدات 
منفصلة عن بعضما البعض » وليس بيبا غير هوات مطلقة لا سبيل إلى 
عبورها مباشرة . وذلك ما أدرکه الباحاون ف الزمان من قديم الأعصار »› 
حين جعلوا الزمان » وهو ما نسميه هنا باازمانية »> ممكوناً من وحدات 
مستقلة قانمة بذانها ممَفلة على نفسما > سموها بام الآنات . وقد رأبنا فى 
الفصل الثانى كيف اضطر أفلاطو ن وأرسطو إلى القول پأن الزمان مركب 
من آنات > على الرغم نما يثيره هذا من إشكال کبیر › فما پتعلق باتصال 
الزمان ؛ وهو إشكال لم يتطع أرسطو حله إلا بالفرار من المشكاة » أو على 
الأقل بالوقوع فى تناقض مع أقواله ال.ابة » إذ حاول الحل بأن قال إن 
الآن كالنقماة بالنسبة إلى اللحط ٠‏ مع أنه قال من قبل إن الزمان لا وجود 
اه إلا بالان ( ر الماع الطبیعی ۰۲ ۰۱۲۱۹ ۳۳ )) بينا النقطة شی ء متوهم ؛ 
أما الآن فعنده إذن غير متوهي » بل هو العنصر المكون لازمان ! ويظهر أنه 
شعر با ی حله هذا من تناقض لذا جمع بين الناحيتين فقال : و إن الزمان 
متصل بواسطة الآن كا أنه منقسم وفنا للآن » ( ١۲۲١ء‏ 4 ) . واللساً 


ا 

الذى نشآً عنه هذا التناقض هو أنه شبه الآن بالنقطة » وهو خطأ يرجع بدوره 
إلى اللحطأً الأكبر فى تصور الزمان . ألا وهو تصوره على نحو المكان . 
وفارق هائل بين النقطة والآن : فالنقطة فى سكون وتال أفی إن صح هذا 
التعبير › بيا الآن فى حركة بمعى أنه فى توال مستمر رأسى إن جاز هذا 
التتصوير المكانى هنا ( أيا وَيلنا من المكان » فقد أفسد علينا اللغة أشد 
الإفساد ! ) : والسكون ميل بنا إلى القول بالاتصال . لأن المييز معدوم 
فيه ٠‏ بي الحركة تدعونا إلى القول بالانفصال » لأننا جب أن يز هاهنا 
بين أحوال للمتحرك ١‏ وإلا فلا معنى لاحركة ؛ وهذا قد أدى فى نماية الأمر 
إلى إفساد فكرة الآن » بإدخحال فكرة الاتصال فيها » على الرغم ما ق 
هذا من تناقض فاضح لست أدرى كيف وقع فيه هولاء الفلاسفة = بل 
كل الفلاسفة الذين عاجوا مألة «الآن » حى هذه الاحظة - + إذ ليس أمام 
E SS LE 1‏ فإما أن ينظر إلى الزمان على 
أنه متصل . ولیس له بعد أن قول مطلقاً بأنه مركب من آنات ؛ وإما أن 
ينظر إليه على أنه منفصل . وعليه إذن أن يعد ّه مكوناً من آنات منفصلة 
ا اتال ما ان قول اللات و الاتال 3 غير جائز على 
الإطلاق 


والسر ى بهذا الحطا اعبارات نفسائة وأخرى فر يائة ٠.‏ أما افر باة 
ر الحركة تصوراً مكانياً على أا لاتم إلا بالقاس والاتصال المباشر 
بين المتحرك والحرك . فل) كان الزمان مقدار الحركة . فلا بد أن يصور 
على غرارها . فا دات تقتضى القاس والاتصال ٠‏ فالزمان بدوره لايد 
تقتضيما . اومن سخرية.الاقدار أن يعر فوا الزمان يانه مقذار أي وغدد 
الجحركة . والعدد منفصل ٠‏ بل هو الانفصال بعينه + فكيف يقال عنه إذن 
إنه عدد متصل ؟ أو ايس ى هذا تناقض ” ى الحدود فاضح ؟ والأمر ف 
هذا غير مقتصر على القدماء ‏ بل امتد إلى المحدثين » إذ اضطروا » لكى 
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بغسر وا التاثبر من بعد : أن يقواوا بوجود شى ء هر الار جرف فيه انتقال 
هذا الثأئر . 


ونظن من الواضح الآن . بعد أن أثبتت نظرية اکم والميكانيكا الوجية 
(کا شرحناها ) أن الذرات نى انفصال بعضا عن بعض وأنه لا وجود 
للأثير كا أثبتت نظرية النسبية » وأن التأثير ينتقل بنوع من الطفرة بين 
الذرات بعضا و بعض - ٠‏ نقول نظن بعد هذا أن لا حل مطلةاً هذا الاعتبار 
الآن . وعلى هذا نستطيع أن نو كد . على العكس . أن الفزياء المعاصرة 
قضطر ناإلى القولبأن الزمان مكون من وحدات منفصاة انمصال الذرات › 
وأنه غير متصل إطلاقاً > با لمعى القديم . 


والاعتبارات النفسانية ترجع إلى فكرة الذاكرة . إذ قال هولاء . وأكد 
أقوامم آخيراً برجسون إلى أقصى درجة ٠‏ إن الذاكرة ملكة كلبة قبلية 
تربط بين الأفعال نى الشعور بطريقة متصلة . وكأنا جيل دقيق برقم 
عليه تيار متصل مستمر . وهی بمذا تصل الماضى بالحاضر كا تصل الحاضر 
بالمستقبل بأن تجعله مستمراً . وهذا الاتصال ليس معناه التكرار › بل هو 
کار ری استمرار دون أن تشرد كل ته وال مان 2ا هدا قد مور 
على أنه تيار متصل جرى فى اتجاه واحد من الأزل إلى الأبد . والكى بتضح 
هذا المعنى للذاكرة » جاء برجسون ففرق بين نوعين ما محتلفين أشد 
الاحتلاف : فإحداها لست إلا جموعة من العادات الألية الى تفيدنا فى 
تکییف آعالنا مع الظروف الممكنة الختلفة . « هى عادة أوألى؛ من أن تكون 
ذاكرة » تمل تجربتنا السابقة > دون أن تستعيد صورتها . والأخرى هى 
الذا كرة الحقيقية . وهذه على امتداد متساو مع امتداد الشعور ١‏ واذا تحفظ 
وتصف كل أحوالنا الواحدة تلو الأحرى وفقا لحدوما » تاركة لكل 
واقعة مكانما » وبالتالى هى تحدد تاريها ٠‏ وتتحرك حقاً فی ماض ہا 
قاط > لا فى حاضر يتجدد باستمرار » مل ما تفعل الذاكرة الأولى » 


N 

( «المادة والذا كرة » + ص ٠١٤١‏ ) . وهذه الذاكرة الحقيقية ليست عنده 
وظيفة من وظائف المخ : « وليست تقهةراً من الحاضر إلى الماضى » بل 
بالعكس هى تقدم” من الماضى إلى الحاضر : فنحن نضع أنفسنا فى الماضى 
ابتداء ٠‏ ( ص ۲۹۸ ) ؛ وفيا بحتفظ عقلنا بكل الأحداث الماضية وإن لم تكن 
كلها ف حال الشعور الصريح › إذ من بيا ما هو كائن ف اللاشعور › 
ولكن هذا ليس معناه زوال هذه الأحداث . والماضى يبدو تبعاً هذه 
الذاكرة اللحالصة > كا يسميها برجسون » كأنه تيار متصل يكاد أن ينفصل 
عن التغير مكوناً مدة قانمة بذانما . ولذا كان من اليسير على برجسون أن 
بخطو اللحطوة الأخيرة فينعت الذكرى اللحالصة بأنما الزمان أو المدة نفسا 
ومن هنا نرى أن الذاكرة قد أدت به وبغيره من السابقن إلى تصور الزمان 

متصلاً » ما دامت الذاكرة عندهم تقدم لنا تياراً متصلا من الشعور 1 

ر ن هذا التصوير لوظيفة الذاكرة ليس بصحيح . فقد أثبت 
اة 2 ان الذاكرة ترجع إلى « الفعل المؤجل » فقال : «إن الفعل 
الموجل هو فى رأنى نقطة البدء الحقيقية للذاكرة » ( ص )۲١۲١‏ ؛ ومعى 
تأجيل الفعل إحداث انقطاع فى تيار الشعور ٠‏ لأنا نكون يمتئذ أحراراً 
فى أن نفعل أو لا نفعل > وفى هذا قطع لتيار الفعل المخواصل » وإحالة إلى 
مستقبل أبعد»فإذا كانت الذاكرة كذلاث فإنما ليست ملكة كاية »نجدها فى 
کل إنسان » بل يقول حانيه ردا على برجسون : « إن برجسون قول عادة 
بآن الرجل المنعزل ذو ذاكرة . وأنا لست من هذا الرأى . فالرجل الم وحد 
ليست له ذاكرة كلية بحتزن فا كل ما مر به من أحداث وما عاناه من 
أحساس . وإنا الذاكرة ملكة متأخرة تنأ مع الحياة الاجاعية من أجل 
تكييف العمل وإياها » والأحداث لا تسجلّل فما على حو خط مستمر وتيار 
متصل » بل على أساس إطارات عقلية أو اجاعية نعطيما مداولا واتجاها 
خحاصاً » . 


( ,) بيعر جانيه : « تطورالذاكرة وفكرة الزمان » › باريس ›سنة »مهم . 
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ذلك نقد جانيه . وهو نقد يتجه إلى إثبات أن الذاكرة لا تعطينا هذه 
الصورة لتيار متصل للشعور بجرى فى الزمان من الماضى إلى الحاضر ء بل 
على العكس من ذلك تمل لنا فى الزمان انقطاعات وانفصالاً . والواقع أن 
تصویر برجسون للذاكرة لا يتفق فى شىء مع ما تدل عليه كل الظواهر 
امتعلقة بالذا كرة » سواء فى أحواها العادية وى أحواها المرضية ؛ ولا دايل 
مطلةاً على وجو د ذ كرى خالصة » أى تذ كر عار عن أحداث معينة حدو دةء 
وبالتالی لا دلیل على وجود تیار للشعور بالماضی سیر ف خط واحد متصل ٠‏ 
وكأنه تذ كر فوق كل التذ كرات از ثية الحددة » بل كل ما لدينا ذكريات 
اة ادات معينة متفرقة ذات اتجاهات عدة ٠‏ وإن جمعنا بينها مع ذلك 
حول وحدة : فإن هذا الحمع لأ صل لهال ردها إل مدو وراحد عشب 
اليه هو شخص أو ذات معينة : ولا يدل هذا الحمع إطلاقاً على أن تمت 
ارا ا عل او ای توور عا 20 0 
ولعلنا هنا بازاء تجريد أجوف تخياه برجسون . وى وسعاا أن نفسر 
السر ى قول برجسون به . بلا عناء . فحقيقة الأمر أن برجسون قد 
جعل الذاكرة هى الروح ؛ وتصور الروح على آنا المدة أو الزمان المحصل 
المستةر + م اصون الذاكرة عل ساس هذا التص وير رمان فكأن وة 
لد اك رة اذ لين الاصل ف رورم الزمان بل لمكن ب لذا ری 
ذظريته ئى الذاكرة لا تقوم مباشرةً على الوقاثع النفسية ٠‏ بل عاول فيا 
إحضاع هذه لنظريته فى ا دة . فواقعة اللاشعور لا تدانا مطلقاً على أن ,كل 
الأحداث الماضية تسجل ف الذاكرة . بل كل ما تدل عليه هو أن نمت 
ااا وو م ادا رة ول ار لاو اشم اها اضر ن 
الشعور : وليس كل ما فى الذاكرة عدداً بزمان معين ى الماضى . فأغلب 
ما ف الذاكرة من معارف لا ندرى مى وأين حصلناه . خحصوصا اللغة . 
وهذا يدل على أن مسألة التحديد الزمانى ف الذكريات مسألة انوية . 


وإذا كانت كذلاك . فالماضى الذى تصوره الذاكرة ليس عدداً كأنه خط 
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من الزمان مستمر متعينة أجزاوٴه بعضها بالنسبة إلى بعض ؛ والظواهر 
المرضية الى أهاب بها لا تودى إلى القول بهذا النوع من الذاكرة . 


والنتيجة هذا إذن أن الذاكرة لا تمح لنا بتصوير الزمان على عو مافعله 
هولاء الذين ظنوا أنهم قد اعتمدوا علا فى هذا التصوير . فلا الاعتبارات 
اللفسانية إذن » ولا الاعتبارات الفزيائية موٴدية إلى القول بأن الز مان متصل. 
ولعل الدافع اللحفى مذا القول هو رغبة الإنسان فى انقاذ الماضى > والتخفيف 
من قوة الزمان القاضية على كل شىء نى زعمهم . ولكننا لا نستطيع أن 
ساق فى تيار هذه الأمنية » ولذا نو كد آنا وهم لا بد من القضاء عليه 
واس اماما ید إلا اناو کد ان الرمان کر ن هی وخدات مقا > وآ 
لا وجود لتيار مزعوم يسمونه المدة أو المجرى المخصل . 


والسوال الذى بجحب علينا أن نضعه بعد هذا هو : إذا كان الزمان على 
هذا الحو » فكيف نفرق فيه بين ماض وحاضر ومستقبل ؟ والحواب عنه 
يرتد بنا إلى نظرية الوجود . فقد قلنا فى الفصل الأول » وكذلاك ف الثالث 
إن الأصل هو الوجود الماهوى ؛ وهو ينتقل إلى حال الانية بواسطة دخحول 
الزمان فى الوجود الماهوى : وبعبارة أخرى يصير الممكن واقعاً متحققا 
بالفعل فى العام بواسطة دخول الزمان على صورة العدم › بأن بتار فى 
الوجود الماهوى بين وجه أو أوجه معينة من أو جه الممكن وتتحقق بالفعل . 
وهذهالعمليهتتضمن إذن ثلاثة أطوار : الإمكان» والفعل » والتحقيق بالفعل س» 
ما يذ كرنا بالأطوار الثلاثة الى وضعها أرسطو لبيان التغير وهى : القوة» 
و الفعل ف سبيل التحقق » وهذا يسميه إذرجيا »ءءرم#؛ والكال أى التحقق 
فعلا »> ويسميه إنتلخيا »٠٠44ء«‏ » ولكن الفارق بين ما نقوله هنا وما 
يقوله أرسطو هو أننا ننظر إلى الأمر من ناحية الوجود الذاتى » وهو قد 
نظر إليه خحصوصاً من تاحية الوجود الذزيائى ؛ وهذا يفضى إلى التفرقة : 
لأن الأول فيه جال للحرية» واثانى ليس فيه جال للحريةء أو على الأقل 
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ءال الحرية فيه أضأل نسياً > إذا ما أخذنا بالتتائج الى قالت بها نظرية 
الک ف نسب اللاتعین عند هيز برج . 

أما الإمكان فعناه أن الوجود الذاتى فى حالة إضار وتصمم ا كن أن 
بکون عايه » وهو سابق على التحقق بالضرورة . فليس و !ط5 
ما زمه برج ون من أن الممكن هو سراب الحاضر فى الاضى . وأن اأو اقع 
هو الذى يصير #كناً . وليس الممكن هو الذى يصبح واقعاً . أجل ! 
ا ية نشعر فیہا بى ء من هذا وهى حالة الندم : ا ا کک 
فعلا يقبن لى بعد الفعل خطأوه . أقول لتفسى : قد كان ما أن أفعل كذا 
وکذا . ولکن حى ف هذه الحالة . حن لا نجعل الحاضر ذا سراب هو 
اماضى . أو الماضى سراب الحاضر . لأنا هنا لا نقول إن هذا الفعل الحاضر 
الذى أصبح واقماً قد کان مکنا ۽ وبالتالى كان فى الوسع ألا أفعله ‏ . 
لا نقول هذا فحسب . بل نقول أيضاً فى نفس الآن إن نمت إمكانيات أخرى 
کان ى وسعى اختيارها ؛ وعلى هذا فليس الممكن انعكاساً لاحاضر ٠‏ بل 
إعاء له وإغناء لمداوأه . إذ الحاضر قد يوهمى بأنه الوجه الممكن الوحيد : 
لاله الذى تعين وحده . بيا الممكن هنا نجعانى أقول ءلى العكس من ذللك . 
إن عت آوجهاً ری عديدة كان فى ااوسع أن يتحتق على نوها الحاض . 
ولیس هذا الإتبات وحده هو الذى يقنعنا به .أد مهب برجسون . بل 
فى وسعنا أيضاً أن نبين َة قولنا بأسبقية السكن على الواقعم بطريقة 
إبابية واضحة بأن تقول : الفعل الذى فيه اختيار . على أى شىء يدل ؟ 
إنه لا يدل إلاعلى أن تمت ممكنات عدة بتار من بيا الفاعل واحداً 
أو فة“ معلومة وينفذها . ولا معى لاحرية مطلقاً إلا على هذا النحو : 
فالخحرية معناها القدرة على الاختيار . ولا اختيار إلا بين # كنات › وإلا فلا 
معی له بل یکون اضطراراً لا اختياراً > فالخحرية إذن تقتضى بااضرورة 
متمدماً وجود الممكنات . فقد يكون مفهوماً من رجل ينكر الحرية أن يتف 
هذا الموقف الذى وقفه برجسون من فكرة اأمكن ١‏ أما ويرجبون من 


2 
موقفه هذا يستنفد كل عجب ١‏ إذ لا أستطيع أن أتصور كيف فاته 
هنا هذه الظاهر هة الي رة اأواضحة > ظاهرة الفعل الحر ولع التفسير 
الممكن هذا التناقض الغريب هو نزعته الفعاية ( البر جمتية ) الى جملته هنا 
تدم الفعل على الإمكان . مزيلاً بهذا دور التصميم والاختيار من غلية 
الفعل » أى ملغياً كل حرية . أو ليس من الخرية العابثة أن يقال عنه بعد 

هذا إنه فيلسوف اخرية ؟ ! 


من الثابت إذن أن الإمكان سابق على الواقع > وكل إنكار هذه الحقيقة 
صادر عن وم “وم ان الأسبقية هنا ف التحقيق الفعلى فنضعهما ى موی 
واحد»هو الوجود العيى المتحقق بالفعل ؛و نةول إن أحدهما : وهوالواقع »يكون 
ومہءآوی اأوجود الى الواقعى ؟ ولإيضاح هذا نعود إلى ظاھر ة الفعل الحر : 
فنقول إن الذات قبل الفعل تكون حاوية لإمكانيات عدة » فتختار من 
بيبا إحداها أو بعضا وتحققه ؛ فالإمكانيات هنا أشياء مستقبلة قابلة لأن 
تتحغقی > ولىکن لاکلها ه والاختيار هو الذى عن الأوجه الممكنة الى 
ستحققها الذات بالفعل ١‏ م يأتى دور التنفيذ » حى إذا ما انى صار الوجه 
الحتار متحنقاً فعلاً . ودور التنفيذ هذا هو دور فعل جرى حاضراً 
ویم ا مع الاختيار کی إننا لا نستطيع أن نفرق بينهما بالفعل ؛ 
ولذا مجحب أن نعدهما فعلا واحداً لا يتجزأً رى نى حال الحضور المباشر . 
أا دعك التنفيذ مباشرة فلدینا دور" جدید ثااث هو دوراافعل وقد مق . ومن 
الواضح هنا أننا انا بإزاء شىء سيكون » ولا بإزاء شىء فى حال كينونة 
وفعل جری ؛ بل نى حال شىء قد كان . ومن هنا ذرى أن هذه اأعملية 
ذات أدوار ثلاثة : الفعل بوصفه #كناً «سيكون» ؛ والفعل بوصفه 
حاداً ری کا » + والقعل بو صفه شيا و قد کان ). وډ سیکون ; 


معناها المتقبلل و ر« قد كان» : معناها الماضى > و ر كائن » : معناها 
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الحاضر : ويمذا المعى . وهذا المعى قحب . نفرق ف الزمان بين ماض 
وحاضر ومستقبل . فآ نات الزمان الئلاثة إذن ذوات معاد وجودية حالصة : 
لآنہا لا تتصل إلا بالفعل فى أدوار تحققه + آی الو ا التحقق 
ابتداء “من الماهية مارين بالفعل بمعناه الديناميكى ء حى نصل إلى القحقق 
الفعلى للموجحود . 

ولو رجعتا الآن إلى لوحة القهولات الى وضعناها > سواء بالنسية 
إلى العاطفة وبالغسبة إلى الإرادة » لوجدنا أن كل ثالوث من الثالوثات الثلاثة 
ف كلتا الحالتين شل آنا من هذه الآنات الثلاثة . وهذا ما أشرنا إليه فعلد 
»ن قبل ف عرضنا لطبيعة كل مها ٠‏ فلا داعى إذن لتكرار ما قلناه . إغا 
در یء پان نشر إلى الموقف العاطفى والإرادى المرتيط بالانات الثلاثة حى 
نفسر ۔پذا ما یعز ی إل کل مہا عادة“ من مواقف نفسانية انفعالية . أما المستقيل 
فلأنه يدل على الامكان الذى م يتحقق بعاد + وهو بهذا لا زال غتاً » لأن 
فى عرد التحقق إسقاطاً لبعض الأوجه » ومن هنا ينفذ العدم كا شرحنا 
بالتفصيل ف الفصل السابق ‏ » نقول إنه هذا الى بالممكنات يتسم بسمة 
السرور والبهجة والإقبال . ومن هنا كان الأمل أو الرجاء أو الى » وكلها 
أحوال عاطفية تدل على آن المستقبل > أعذب ما يشعريه الموجود . وتن قد 
رأينا قعلا آن ثالو ى المقولات المرتبطين به يدلان على هذا : فهو الحب فى 
ميدان العاطفة › والتعالى فن ميدان الإرادة » وهذان آسمى مشاعر الموجود 
الى من حيث السعادة . ولكن ليس معى هذا أن امل الأعلى للموجود 
ہنی آن یقتمر علیہا ء انما لا ییکن آن یقوما پشانہما ٭ وللا اتبا إل 
وهام جوفاء > وهذا ما تقتضيه تقتضيه أيضاً طبيعة التوتر فى اأوجود » فهى تى 
E‏ . وهذا 
الانتقال إيان التحقق يبدأ يفقد شيثاً من بهجة الإمكان » وللكنه لا يفقدها 
مائ » لان الفعل لا زال کاثاً » أی لا زالت تمت إمكانيات م تتحقق 
بعد كلها ؛ ومن هنا كانت المقولات المعبرة ة عن هذا الدور ليس فا من 
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البهجة ما فى مقولات الدور الءابق + ولكا أيضاً أكثر بهجة من مقولات 
الدور التالث . ولما كان التحقيق بجرى بالفعل كائناً » فإن الشعور به يكون 
إلى أقصى درجة > أعنى الشعور من جانب الذوات بوجودها » لأن وجودها 
فى حققها بالفعل ؛ وهذا ف الواقع هو معى الحضور . ولذا كان هذا الدور 
دور الور أو الان لاض :اشع وز يالو تجرد افك رأيناه فلا الغا أو حة 
ى حالى ثالوث القلق وثالوث اللحطر » وما هذا إلا لأن نمت حضوراً »› إذ 
فيها تحضر الذات نفستما . وفعل اللحلق بوصفه فعلاً مشعوراً به انما یم فی هذه 
إلحالة إلى درجة بعيدة؛أما بوصفه فعلاً ذا آفاق واسعة فم ی حال المستل: 


وهذا الشعور الملىء بالوجود فى حال الحاضر هو الذى يفسر لنا 
اميسل إلى تصور السرمدية على وفق الآن الحاضر . إذ نتصور فى 
هذه الحالة وجود فعل واحد ۰ لا بجعله مسبوقاً بمکان » کا أننا لا نتصوره 
منياً وإن كنا نحسبه مع ذلك كاملا » وهو ما يسمى الفعل الحض عند 
أرسطو . وهذا تصورر وی عل نکال یت : إذ فيه من ناحية كال" 
ومن ناحيةٍ الخ ری ور دام > والناحيتان متعارضتان › لن الكال 
یدل على أن الفعل قد تم ٤‏ وعام الفعل كا قلنا فيه إحراج له من الحضور › 
فا ان فى وضور ا . وهذا الإشكال هو الذى أدى ببعض المذاهب 
إلى الحروج ا هذه الوحدة المغلقة على نفسما فى الآن الحاضر > مجعل 
السرمدية ف صيرورة لا فى ثبات . فالمذاهب القائلة بوحدة الوجودعوماً» 
با معی الدینامیکی لا الکونی › خحصوصاً مذھب إکھرت › تقول بان 
. الله أو السرمدية الإلهية فى صيرورة وتحقق مستمر » وما ذلك إلا لأن تصور 
- السرمدية فعلاً ثابتاً فيه إشكال“ 


والواقع أن فكرة السرمدية فكرة مليثة بالإشكالات والأغاليط . فإننا إذا 
فهمناها بمعى الآن الدام وصماء عم فقد قررنا أن نمت فعلا واخداً لا أجزاء 


فيه » وهذا الفعل لم یکن له قبل إمکان” » ولن یکون کاملا فی ذاته : وللا 
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قرقنا بين أجزاء فيه وخر جنا ذا عن الحاضر الدام إلى مستقيل وماض . 
ولذا لا ن.تطيع أن نتصور فعلا کھذا إلا خارجاً عن کل زمان ۰ وهذا 
ما قالوا به فعلا ١‏ إذ انتزعوا السرمدية من كل زمانية . والكن حل هذا 
ممکن + 

إن الفعل لا بد أن يكون عقيقاً ممكن ١‏ وإلا فلا معى لنميته «فعلاً ». 
وهذا التحفيق إما أن بتصور حدوله دفعة وأحدة أو بالتدريج فإن کان 
الأول فقد اكتمل تى ذاته نى هذه الدفعة الواحدة ٠‏ وبالتالى يصير شيئاً قد 
کان ۰ أی لا بد أن نضيف إليه فكرة المضى . وف هذا إخراج له من 
الحضور الدام إلى الماضى . وبالتالى من السرمدية المزعومة إلى الزمانية . 
وق هذا قضاء” على فكرة السرمدية بوصفها فى مقابل الزمانية . وهنا قد 
يعتر ض علينا فيال إننا نقيس السرمدية بزمانيتنا + وهذا يودى إلى إفاد 
فكر ة السرمدية وجعلها متزمنة . أى نقيض ذام) . وأكنه اعءتراض مردود 
لأننا إما أن عد السرمدية فعلا ء وإما ألانعدها كذلاك . فإن قانا بالأولى » 
فكل فعل معناه التحقق . وإذا تم فقد أصبح خارجاً عن الحاضر داخلا فى 
الماضى > وبذا بحب أن نضيف إايه طابع اأزمانية . وإن قانا بالتانية : فان 
يحون للسرمدية معى . للها ستنحل حيشّذ إلى االاثىء ؛ أو ستكون ذات 
وجودمن نوع ار غير وجود الفعل ê.‏ عسى هذا اأوجود أن یکول ٤‏ 
لا شىء غير وجود الإمکان . والإمکان لا کون إدکاناً حةاً إلا إذا کان 
سيصير فعلا وواقعياً > كا قررنا ذلا مراراً فى الفصل الأول + وإلا كان 
كلمة“ حااية من کل معی چ و صير ور ته فعلا“ معناها الانتتال من حال الإمکان 
إلى حال التحقيق ٠‏ والأول هو ال قبل والثانى الحاضر . فكأنتا لا بد أن 
نرتد إذن مرة أحرى إلى الزمانية . 

لم يبق إذن غير الفرض الثانى . وهو أن الفعل يتحقق بالتدريج . وهذا 
معناه الانتقال من الإمكان إلى التحقيق إبان الفعل حى نصل إل التحقيق. 


فعلا » وهكذا باستمرا . وى هذا العييز تقوم اأرمانية . ومن دنا فالسر مدية 
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لا بد أن ”تتصور على آنا متزمنة بالزمان.وإذا كانت كذلك » فم نفرق بيا 
وبينه ؟ واضح أولا أنه لم يبق مت أدنى مبرر فذه التفرقة ؛ وهذا فعلا 
ما انمت إليه السرمدية عند الحدثين » كا أشرنا إلى هذا فى الفصل الثاني 
ولم يبق هما معى بعد إلا أن ننظر فيا إلى اازمان من حيث أزليته وأبديته . 
وعلى هذا فالسرمدية هى الزمان الأزلى الأبدى المطبوع مع ذلاك ‏ أو لذلاك › 
بطابع الزمانية » عى أننا نميز فيه بين آنات لاءستقبل والحاضر والماضى . 
وليست إذن حاضراً دابماً كا تصو رتا النظرة القدعة . 

ومن هنا ذزری أن وضع السر مدية فى مقابل الزمان وهم لا مبرر له إطلاةاً » 
والقول بأن تمت سرمدية خالية” من آنات الز مان الثلاثة زائف فاثل » وتصوير 
مشوه لحقيقة الوجود . فلا وجود إلا مع الفعل » ولا فعل إلا مع الإمكان » 
ولا إمكان إلا لفعل ٠‏ ولا فعل إلا ويهى ‏ جزثياً على الأقل - إلى تحقيق 
ىء فعا“ ۽ وإلإمکان 6 والفعل ان التحقق ¢ والتحمق فعلا ھی کا رأينا 
آنات الزمان ¢ فاد و جود إِذن إلا بااز مان َه وعلى هذا فکل وجود اکور 
خارج 'لزمان هو وود" موهوم مصدره التجربد االلكاذب لعقل اخ 
بعاول أن يقر الأشياء اإوجودية ءلى الدحول فى قوالبه المتحجرة . ووصدر 
الةول به عحاولة الإنسان القضاء على الحز ع من الزمان . 


ذلك أنه » واو أن التحقق لا يم إلا بالزمان » فإن فى جرد التحقق خيراً 
من ناحية وشراً من ناحية أخرى : اللحير من حيث إغناء الوجود الذانى 
عا حقق من إمكانيات > والشر من جراء عدم إ٨كان‏ تحقيق الإمكانيات 
الأخرى . فقد رأينا أن الفعل لا بم إلا إذا كان مت اختيار » والاختيار 
معناه ترك إمكانيات غير متحققة وغير قابلة أحيانا لاتحقق على وجه الإطلاق. 
ولا كانت اله.عادة لا تم إلا بالتحقیق الکامل اکل الإمکانیات › إذ ہذا 
يكتمل الوجود قدر المستطاع › فإن فى جرد الاختيار نقصاً لقدر السعادة ؛ 
وكل هذا يودى إلى شقاء ااذات . ومن هنا يأنى شقاء الضمير من الناحية 
ادوجودية . إذ السعادة لا عكن أن تم إلا باحراز الكل . وإحراز الكل 


ا 
مستحيل : لأن الفعل يقتضى الاختيار › نظراً إلى أن الفعل يستلزم التعين » 
والتعين لا يقوم إلا بأخذ وو أو بعض وجوه دون البعض الآحر من أوجه 
الممكن . والاختيار إذن معناه استبعاد إمكانيات > وف هذا عدم تحقيق ٠‏ 
ما يودى إلى عدم إحراز الكل ٠‏ وبالتالى إلى الشقاء . والوجود شى" بطبعه 
هذا البب بعينه . وسيظل شقياً » لأن الإمكانيات لا متناهية › واللامتنامى 
لا كن اجتيازه . فإذا كانت السعادة الكلية لن تتحقق إلا باحراز الكل › 
وإحراز الكل معناه إذن اجتياز اللامتناهى » واجتياز اللامتناهى متحيل ٠‏ 
فاليعادة الكلية إذن متحيلة . وهذا ما يعبر عنه عادة بقولنا إن ال.عادة 
نسبية : فهى نسبية إلى الإمكانيات اللامتناهية : وهى . بالتالى . دابا 
ومن حيث جوهرها . نسبية . ما دام اللامتناهی لا بمكن اجتيازه . 

وهذا الشقاء لا حكن إذن أن يزول إلا إذا أمكن قطع اللامتناهی أو 
إذا استبعدنا الإمكانيات : والأول مستحيل ٠‏ والثانى معناه استبعاد الفعل ٠‏ 
وہالتالى » أو بہذا عينه » استبعاد الزمان . ولذا جد أن الذين حاولوا تصور 
الكائن الأسعد أو الذى هو العادة بعينها » قد اضطروا إلى الأخذ بہذين 
ال وجه ا ار الراعد درن الاخر : ہم من نى عنه الزمان » ووضعه 
ف سرمدية خاوية لا معى هما » جعاوها فى مقابل الزمان. وقد رأينا ما فى 
هذا التصوير لاسرمدية من زيف وبطلان . ومهم من جعله لا متناهيا متناهيا 
ف آن واحد : لا متناهياً من حيث الإمكان » ومتناهياً من حيث الفعل » إذ 
هو کال" جامع' لکل کال ممکن » ومعی هذا أنه متنا ولا متناه معا » 
وهذه فكرة متناقضة › تبعاً منطقهم على الأقل . فنحن هنا إذن بإزاء وهم 
آخر يضاف إلى وهم السرمدية . 

وقد آن للانسان أن يتخلص من كل هذه الأوهام الى تقرر وجوداً غير 
الوجود المتزمن پالزمان » فهذا واجب لا بد من أدائه إذا كان لنا أن نعيد 
للإنسان معناه وقيمته . ولمذا فإننا نقرر هنا فى صراحة تامة » وبلا أدنى 
موارة » آن كل وجود غير الوجود الترمن بالزمان وجود” باطل كل 


fo ~—‏ ~— 
البطلان : وأن السرمدية المضادة لاز مانية وهم من أشنم الأوهام > وأن السعادة 
الكلية الى تتصور على أساس هاتين الفكرتين الرائفتين كاذبة بالتاى 
أشنع الكذب ؛ وأن كل إحالة إلى وجود غير زمانى ٠‏ هى إحالة إلى 
اللائىء . 
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وجود” أو لا وجود » تللك هى المسألة هنا أيضاً . 

فان کان وجود : فلا بد من الزمان ؛ أُما بغر الزمان : فثمت لا وجود. 
ولا واسطة بيمما 

وکل د اا کف ما وا ی کت ا 

ومذا فنحن ذرفض كل عاولة لاستبعاد الزمان على أى نحو كان هذا 
الاستبعاد . والزمان هنا هو العلة ى تحقيق الإمكان . والإمكان لا متناه ء 
واللامتناهی لا عکن اجتیازه . فتحقیق کل الإمکان مستحیل ؛ ولا كانت 
العادة لا تتم إلا بأن يحقق الوجود كل إمكانياته . فالسعادة الكلية وهم 
وبهذا نفسر السر فى تصوير الزمان على أنه مدمتر قاض على الأشياء» ما 
بتمثل ڊو ضوح ی قول القائلین : ,وما مہاكنا إلا الدهر (٤‏ ) « القرآن » : 
٥‏ : ۲۳ ) . ما جعل الدهر هدفاً لأشد اللعنات . وهذا أظهر ما يكون فى 
أدبنا العربى + على الرغم من تحذير النى فى الحديث اموب إليه > القائل : 
لا تسوا الدهر ء فإن الدهر هو الله . وطابع الإإشقاء هذا الذى يعزى إلى 
الزمان هو ما نعتوه باس «آفة الزمان » . أى الزمان مصدراً لاشر والشقاء . 

فهذه ظاهرة حقيقية أدركها الإنسان م ا اأزمان . وتفسيرها من 
الناحية الوجودية أن ا زمان هو الذى فيه وبه يم الفعل . وتحقيق الفعل فيه 
سلب لإمكانيات > وهذا السلب معناه أن التحقق لن يكون كاملا . ونقصان 
التحقق يفضى إلى الشقاء . لأن السعادة لا تم إ بام التحقبق . فالز مان 
ذف أضل لعفا رل شيل اراتا إلى القضاء على هذا الشقاء > ما دام 
مصدره الزمان : وكل عاولة فى هذا الصدد لا تستطيع اَن ن تقوم ی داخحل 


ا و 
الوجود الحقيى . لذا هرب إلى وجود زاثف مخترصه اللحيال اختراصاً . 
وقد رفضنا بحن أن ناق فى تيار هذا الوم ؛ ولذا نقرر أنه إذا 
كان الزمان آفة › فلا سبيل مطلقاً إلى الشفاء مها » وإذا كان شرا » فهو 
شر ضروری ۰ وبالتالی کون هو الحیر بعینه أو بالأحرى جب أن 
نجعل الزمان عبر احير والشر . وليس علينا بعد هذا إلا أن نقبل الوجود 
هکذا وکا هو » أی على أنه متزمن بالزمان ؛ وإذا كان الزمان شرا »› 
فالوجود شر علینا آن تأخذ به کا هو وبا فیه من شر کامل : دون أن نڪاول 
الفرار إلى أوهام السرمدية أو الحاضر السرمدى أو اأوقت الدام » ودون 
أن نقول بو جود غیر متزمن باازمان . ها أفسد الإنسبان وأفقده قیمته إلا هذه 
الأوهام > وما يدعو إليها من نزوع نحو الحلاص “م أن الحلاص لن 
يتحقق إلا بحب الوجود على هذا النحو بكل ما فيه من شقاء . والواجب 
الأسمى على الإنسان هو أن يقول لاوجود المتزمن : نعم : بکل ما فيه من 
وة . وهذه مسألة لا ذريد أن نطيل فما ها هنا . لأننا ذر ید أن نتأی رہحثنا 
هذا عن التقويم قدر المستطاع . فهو حث وجودى . ولذا جب أن تكون 
الأحكام فيه أخكام وجود . لا أحكام تقوم . 

وف شرحتا لمةولات العاطفة والإرادة توكيد لا نذهب إليه هنا . فقد أخذناها 
على آنا المعبر ة عن اأوجود الحقينى . وهىمطبوعة بطابع الزمانية فى جوهرها 
وليست فما أية محاولة للفرار من الزمانية على أى نحو كان هذا الفرار . 
وهذا هو السر نى آنا قد تبدو مطبوعة بطابع الشقاء والألم والعذاب أكثر 
مها بالسمادة والسرور والطمأنينة . 


فالوجو د بالزمان إذن وجود” أسيانٌ . وحن نميل إلى ربط طابع الأسى هذا 
پالآن الماضى وهوميل" يبر ر ه اتہر الوجودى هذا الآن . فقد ۳ إن 
الماضى يعبر عن الفعسل بعد أن تحقق وكان . وى اتاء التحقق خاو من 
حضور القعل ٠‏ أى نقصان فى الشعور الى بالوجود . هذا من احية : ومن 
فاحية آحرى فإن فى هذا الانناء تثبيتاً لمدلول الاختيار » والاختيار كا قلنا 
مصدر الشقاء لأن فيه سحا لإمكانيات » لكن قبل نمام الفعل كان ثمت 


E 
جال بعد للإمكان  أما وقد انى التنفيذ فقد صار الاختيار واقعاً عارياً‎ 
و ا‎ OE 
. حقيقياً لا سبيل إلى رده . وهذا يدعو إلى الشقاء أو الهم المتعلق بالإمكان‎ 
فالوجود مهموم بتحقيق إمكانياته . فإذا نحقق منّا وجه دون بقية الأوجه‎ 

غزا الم الذات الوجودية . ولذا يرتبط بالماضى الحم والأسى . 


هذا فن هيدجر ٴمصيب فى تفسير ه للزمانية على أساس الحم . لكنه يغالى 
فى هذا كتير ا حي يفسر كل آنات الزمان الثلاثة على هذا الأساس . والأولى؛ 
أن يضاف امم إلى الماضى ١‏ دون المستقبل والحاضر . أجل ١‏ إن المستقبل 
يداخله اون" من الهم من حيث كون الوجود مهموماً مقدماً بتحقيق إمكانياته. 
لکننا نظن أن م صدر الحم هنا ياتى حصو صاً من شعور سابتق باهم اللازم للمضي 
بعد انہاء التحقيق ٠‏ وليس صادراً مباشرة عن الزمانية بوصفها مستقبلا 
حقيقياً . لأن الغالب على الزمانية فى حال المتقبل الحقينى أن تكون ملونة 
بالأمل والرجاء . وعحيح أن نى هذين نوعا من الهم البق »> خوفا من عدم 
التحقق ٠‏ ولكن هذا الشعور دخيل أولى؛ به أن يضاف إلى القلق فى الآن 
الحاضر »أو الأسف على الآن الماضى با تم فيه . لذا ميل نحن إلى القييز بين 
الأحوال اللازمة لكل آن من الآنات الثلاثة > دون أن ذردها إلى أحدها 
وحده . خحصوصاً أن فى هذا توكيداً عى الزمانية بكل ما فيما كر وأكثر» 
لأن فى رد بعضما إلى بعض شيا من القول بضآ لة قدر بعضا » وهذا ما لا ذود 
إدخاله هنا فى بجنا الوجودى » الحالى من التقوبم إلا على أساس الشرف فى 


وهذا يدعونا إلى إثارة مشكلة الأوّلية و الأولوية بين الآنات الثلاثة . 
والرأی بازاہہا قد انقسم › کا هو طبیعی » إلى ثلاث شعب : ففريق بجعل 
الأولية والأواوية معاً للحاضر » وآخحر يجعلهما للماضى › وثالث للمستقيل . 
والأولون هر القائلون بفكرة الحاضر السرمدى ٠‏ والفريق الثاني ينتسب إليه 


fo ~—‏ —~ 
الموأرخون وأصعاب التزعة التاربية بوجه عام : أما الشعبة الثالثة فيمثلها 


أما فكرة الحاضر الأبدى الأزلى فتعود ف نہاية الأمر إلى النظرة القدعة إلى 
السرمدية على أنها الآن الدالم » حصوصاً فى الأفلاطونية المحدثة . وهى فى 
الواقع حاولة” للجمع بين الز مان والسرمدية »إذ ر الآن هو نقطة التقاطع بين الزمان 
والسرمدية » ٠‏ كا يقول أوى لافل )١(‏ « والزمان یلی الموجود رالآن ٤‏ 
فاولا الآن لا دحل الزمان فى الوجود على الوجه الذى دخله » > كا بقول 
أبو البركات البغدادى )١(‏ . فالآن يشارك إذن نى الوجود المتزمن باعتبار 
الحضور ٠‏ وف السرمدية باعتبار الدوام وعدم التجز ئة . ولذا جد القائلين 
بفكرة الحاضر السرمدى ہے ممن ينزعون نحو حقيق السرمدية » وبالتالى نحو 
التحقق بوحدانية الأاوهية ۔ ای ہے آعحاب وغه ضرف ج وه لا ور يدون 
إنجاد تجربة صوفية للسرمدية مع الوجود الحاضر : والمتصوفة المسلمون من 
ام من عنوا بهذه التجربة . وسموها باسم «الآن الدالم » الذى شر حه 
صاحب كتاب , جامع الأصول ف الأولياء ‏ شرحاً بديعاً فقال : , الآن 
الدام : هو امتداد الحضرة الإلهية . الذى يندرج فيه الأزل ف الأبد 
وكلا* ا ف ااوقت الحاضر اظهور^ا نى الأزل على أحايين الأبد وكون كل 
حین مما #مع الأزل والأبد . فيتحد به الأزل والأبد والوقت الحاضر . 
فلذللك يقال اباطن امان وأصل الزمان سرمد الآن . الآنات الإمانية نقوش 
غلیه وتغییرات لا یظھر با أحکامه وصورٌه : و هو ثابت على حاله داعاً 
سرمدا: وقد يضاف لاحضرة العسندية لةوله عليه الصلاة واللام : ليس 
عند ربك صباح ولامساء » . (۱) فعلى هذه النظرية . وكا هو واضح من 


(,) لوی لافل ۰ « الحضرة الكلية » » ص ٤‏ ۲ باریس سنة موم . 
() ابو الب رکات البغدادى : « المعتبر فى الحكمة» + + ص وب » طبع 
الهند » سنة ړوم هھ سنة وور , 


( ۳( أحمد ضیاء الدين الكمشخانلى ا جام الأصول نى الأولياء o‏ 


Yey —‏ — 
هذا النص البديع : أصل الزمان هو الآنءوالآن يقصد به الآآن الدام أى 
أبداً . ولا فل يوضح الأمر أكثر بأن يعزو هذا الحاضر السرمدى إلى 
الموجود الكلى › والموجود الحزلى يشارك فى هذه الحضرة الكلية بواسطة 
الفعمل » وكأن الحضرة منتشرة فى الموجودات الحزئية › انتشاراً كان من 
شأنه أن استحال التوافق التام بين الفكر والوجود ؛ والأنا يتلى من الموجود 
الكلى الحضرة الى يبدو أنه يعيره إياها ؛ وعليه أن يسعى للاتصال بہذه 
الحضر ة الكلية الى فصله عنما الز مان › ولو أنه لا يستطيع الوجود إلا بالزمان. 
وواضح أننا لا استطيع الأخذ بهذه الفكرة › على الرغم ما يبدو فيا من 
مى » لأن الأسس الى تقوم عليما تخالف الأسس الى بنينا عليها مذهبنا 
تمام الحخالفة : فهى تقوم أولاعلى فكر ة الكائن الكلى › وحن قد رفضناها . 
وحسبنا الوجود للوحدات المنفصلة وحدها »> ولايوجد عت شى ء اسمه الوجود 
أو الكائن الكلى ؛ وثانياً تقوم على فكرة المشاركة » وهى فى تناقض تام 
مع فكرتنا عن الاتصال بين الذوات » لأننا ألغينا الاتصال إلا بالطفرة . 
والمشاركة تخالف هذا تماما ؛ وثالاً ونتيجة لازمة لما سبق »› تقول بالسر مدية 
الحالية من الزمانية » وهى فكرة نقضناها من قبل بالتفصيل . لذا لانستطيع 
إذن أن نقول بأن الماضى هو الآن الأصلى للزمانية »> خصوصا أن هذا يوأدى 
إلى تحطيم كل نظريتنا فى الزمانية » لأنه يودى إلى القول بالسرمدية الحالية 

من الانية . 


لكن تحديد موقفنا من الفريق الثالث الذى بجعل الآن الأصيل هوالمستقبل ؛ 
لبس على هذا النحو من السولة › لأن الأسس عندنا وعندهم واحدة 
تقربباً . وهيدجر من أهم من عى بتحديد ريه صراحة على رأس 
هذا الفريتق > فقال : إن الزمانية الأصيلة الحقيقية تتزمن ابتداء 


#ص و )طبع مر سنة ۱۳۲۸ هھ = سنة . ,۹ م . وراجم أيضاً ص ٤ ٣ ١۲‏ 
ص وهم ؛ من هذا الكتاب نقسه . 


a 
من‌المستقبل الحقيی حى إا لتوقظ الحاضر بأن تكون هى مستقبلا قد كان؛‎ 
فالظاهرة الأولية للزمانية الأصلية الحقيقية إذن هى المستقبل ( «الوجود‎ 
والزمان» : ص ۳۲۹ ) » وقد حللنا معى هذه العبارة بالتفصيل ف رسالتنا‎ 
. من المخطوطة ) فلا داعى للعوّد‎ ٠۳١ مشكلة اموت » ( ص ۱۲۹ _ ص‎ , 
بل نجتزىء بأن نقول بإيجاز إن السر ى هذا عند هيدجر هو أن الوجود‎ 
الماهوى ماهيته الإمكانيات: » وهى أشياء لم تتحقق بعد ؛ ولا كان الوجود‎ 
ولا كانت الأشياء الى‎ ٠ اماهوى هو الأصل » نى الآنية أو الوجود المتحقق‎ 
» لم تتحقق بعد تشر إلى الاستقبال > فإن المستقبل إذن هو الآن ,الأصلى‎ 
. ى الزمانية‎ 
وهذا التحليل نوافق عليه إلى هذا الحد تام الموافقة . إذ جب أن نلاحظ‎ 
هنا أنه يتحدث عن « الأصل » » لا عن الأمية ولا عن رد بقية الآنات‎ 
» إلى آن واحد هو هنا المستقبل . وليس من شك » كا يتمين من تحليلنا تحن‎ 
أن المستقبل هو الأصل > لأنه الإمكان . والإمكان قد بنا أنه أسبتق من الواقع‎ 
بعکس ما زعم برجسون . وان فعا فی بیاننا للمقولات قد أححنا ف ترکید‎ 
المقولات الحاصة بالمستقبل : وهى الحب والتعالى . كا بجحب أن نلاحظ‎ 
ابض أنه بثعت المستقبل بأنه الآن , الحقيى » فى الزمانية + وتفسير هذا‎ 
فلا كان هذا الوجود‎ ١ أن الإمكانيات كا رأينا هى المكونة للوجود الماهوى‎ 
» هو الوجود « الحقيى » الأصيل » نظراً إلى أن التحقيق بجر إلى السقوط‎ 
فقد نعت المستقبل بأنه الآن الحقيى . وهذا أيضاً سحي إلى حد ما . ونقول‎ 
إلى حد““ ماءلأن هذا قد يوه أن نى هذا إيذاناً بأفضلية عر د الإمكان‎ 
على الفعسل » أو هو يوذن بهذا الفعسل . وهنا ليس بصحيح من‎ 
٠ النلاحية الوجودية » لأننا قلنا مراراً إن التحقيتق ضرورى‎ 
وإلا م يكن للإمكان قيمة + وعندنا أن الفعسل اللحاطىء حير من‎ 
کل اکان مجلی »لذا لا نستطيع أن نساير هيدجر فى هذا‎ 
تقوم . أجل ! إنه قد نشد حالة البراءة والبكارة الى تغى‎ 


بجا كيركجورد وتمى الوصول إلا . ولكننا لا نقدر على عد هذا 
الى وذلك النشدان أساساً. يصح الاعماد عليه فى تفسير حقيقة الوجود . 
الراءة جميلة : وطهارة الطفولة الليئة بالإمكانيات رائعة" ؛ لكننا عسب 
أفضل وأولى ألف مرة خطيئة الفعل المتحقتق . وإلاانمينا إلى حالة من 
التعلیق للإمکانیات هی واللاوجود سيان لذا فنحن لا نرید أن ننساق فی 
أحلام البراءة والبكارة > بل نصيح ملء فينا : افعاوا › افعاوا ! حى لو 
أدى ذلك إلى اللحطاً . حقاً ‏ إن من يفعل مخطىء ؛ ولكن اللحطيثة لا تتكافاً 
مها كبرت مع قيمة الفعل من حيث أنه تحقيتق لإمكانيات الوجود . 

إن تيار الوجود المتدفق لا يسمح لنا بالتوقف والتعليق ؛ ولن يعرفق بنا إذا 
حاولنا تجتّب الفعل خوفاً من التلوث بانلحطيئة بل سيقذف بنا حينثذ بعيدآ إلى 
حارج التاريخ . وإذن لن نكون ف تلك الحال خالقين للتاريخ »بل موضوعامن 
موضوعاته . وف هذا إفناء للذاتية »ونبذ” هما حارج بورة الوجود الى المتغير . 

هذا نقول إن المستقبل ليس الآن الرئيسى الحقينى للزمانية »> لأننا نو كد 
حانب الماضى : وإن كنا لسنا بعد فى محال الموازنة والتفضيل بين كلا الاين . 
ونحن فعلا قد ( )١‏ أشرنا إلى أن المستقبل عند هيدجر يقارب الماضى المغهوم 
عادة : لأنه مجعل من المستقبل الأساس نى التناهى . وحن ننظر إلى الماضى 
هنا من ناحية أنه مصدر التناهى ٠‏ وذا بمكن أن نقول إن الفارق ليس كبيراً 
جداً بین ما ری اليه وما نذهب إليه نحن » وإن کان هذا تأويلا › اکر من 
أن يكون أخذاً لكلامه عروفه . وعلى كل حال > فإننا نقرر من ناحيتنا 
أن المستقبل ليس هو أيضا الآن الرئيسى الحقيى للزمانية › عى أن بقية 
الآنات ترد إليه على أنه أصل ها . ولكن هل معى هذا أننا نذهب إلى 
ما ذهب إليه الفريتى الثانى > صاحب التزعة التاريخية > وهو القائل بأن 
اماضى هوالآن المي الرئيسى ى الزمانية ؟ 


(,) ف رسالتنا ٠‏ « مشكلة اموت » »> ص ١م‏ (من الخطوطة ) . 


کے و غ 

ولا هذا أيضاً . فعلى الرغم من توكيدنا لقيمة الفعل بعد أن تحقق ٠‏ ولجر د 
الفعل أيا كانت نتيجته > فإننا لا نستطيع أن نعد الآن الماضى هو الآن الحقيى 
لاز مانية » وذلك لأنه يدل على الاننهاء > والانهاء يفضى إلى الوقوف . والوقوف 
يعطل اأوجود الدياالكتيكى . ومن هنا عنينا فى باب المقولات بتوكيد مقواة 
التعالى > لأننا لا نستطيع الوقوف عند الطفرة أو عند الألم . وإلا وقف تيار 
الوجود مرة أخرى »وصرنا نعيش فى محف التاريخ » ما يشل كل فعل. 
فال حطر هنا كاللحطر فى حال آن المستقبل : فهنا وهناك إشلال للفعل › وإ 
كان الاتجاه متلفاً : فأحدها إلى وراء »> والآخر إلى الأمام . وحن وإن 
أكدنا فكرة التناهى وجعلناها المركز الحقيتى لمذهبنا فى الوجود » فاننا لانفهمه 
على نحو سا كن » بل على نحو متحرك . و النحوالمتحرك هو ذلك الذى يدعو 
إلى الإقبال على فعل تال بمجرد الاتہاء من فعل صار متحققاً منباً . فشمت 
إذن تنام سا کن" و سکونی' › وتنام متحرك" أو حرکی( دینامیکی › والأول 
استاتیکی ) : وهذا ما شاهدناه فعلا وقلنا به بوضوح فى فكرة الوحدة 
المتوترة . 

وغرضنا من هذا كله إذن أن نقول إن فكرة تفضيل بعض الآنات 
الزمانية على الآخر فكرة فى نظرنا خطاً” » ولاأصل هما من الواقع الوجودى 
ولذا نؤكد بكل قوة وحدة الآنات الثلاثه وحدة تامة فى تكوينها لازمانية 
الأصلية ؛ ولا نسمح لأنفشنا مطلقاً بالتفضيل بين بعضبا وبعض › ما دمنا 
نتحدث عن الزمانية الحقيقية الأصلية . أما الزمانية الزائفة فهى تلك الى 
تعلق بأحد هذه الآنات على حساب الآحرين » كا فعلت الصوفية فى تعلقها 
بالحاضر › والوجودية فى رفعها مكانة المستقبل › والتاريية فى انعكافها ءلى 
الاضى . والح أن هذه الأزمنة أو الزمانية أوالزمانيات ليست أصلية 
حقيقية » إا هى صور نافعة جزثية يستعين بها كل" على تحقيق مآ ربه . 

حن إذن لا نفضل آنا على آحر بطريقة مطلقة ء بل نو كد أولا وحدة 
الثالوث فى الزمانية › لدرجة أننا نستطيع أن نقول : المستقبل والحاضر 
والماضى الزمان الواحد › إن جاز لنا هذا التعبير . وبعد هذا نستطيع أن 


= ۹ 
نتحدث عن سيادة أحدها على الآخحر نى أحوال جزئية فحسب ٠‏ هى تلك 
الى بيناها بالتفصيل فى حال المقولات : فمقولة الأ لم يسودها آن الماضى › 
والحب آن الستقبل . والقلق آن الحاضر الخ ٠‏ وإإن كنا جد وحدة الزمانية 

متحققة فى كل مها . 


وما هذا إلا لأن فكرة التوتر فى الوجود تقضى علينا بهذا : إذ لا تسمح 
لنا مطلقاً پأن نجعل أحد الآنات أصلا للائنين الأخحرين . وكأننا إذن قد وجدنا 
الفكرة الرئيسية الثالثة والأخيرة تلعب دورها فى الكشف عن طبيعة الزمان . 
وبهذا نكون قد وجدنا خصائص الوجود الرئيسية هى بعيا خصائص 
از مانية الأصلية . 

وخلال هذا البيان قد انهينا إلى الكشف عن حقيقتين رليسيتين : 
الأولى أن لا وجود إلامع الزمان وبالزمان » وأن كل ما ليس عتزمن بالزمان 
فلا بمكن أن يعد وجوداً : وتلك هى ما نسميه بتاريخية الوجود . والثانية أن 
کل آن من آنات الزمان مکیف بطابع وجودی عاطی إرادی خاص » 
وليس الزمان إذن مكوناً من وحدات كمية منشابة فى الكيف > بل 
بالعکس . FS CN O RE‏ 
كيفية + فالزمانية إذن كيفية . وهاتان الحقيقتان معا ها ما نعبر عنه بقولنا : 
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ديوجاiس Diogenes‏ :` + 


` 
حرف الراء 


1. ; Rousseau gwgڙ‎ 
Av ¢; Ruelle al) 
: 4£ ; Reichenbach li) 
ee `: Albert Rivaud (ıl) رزو‎ 
حرف الزای‎ 
٤+ زينون الرواق 0مص٘م7 : .ہ‎ 
حرف اأسين‎ 
› +£ › ۹ ¢ S06 سقراط وم2]‎ 
+! YIV YI f YFI 
4 : fA ; Simplicias gıقiس‎ 
AV ASTfV9VA“ “9e. 


حرف الشين 


ı41 ; Schrödinger شر يدر‎ 
‘x. ; Shakespeare ja 
ı4 ; Schelling gil 
va ; Schenk] ) شنکلل ( ھینرش‎ 
« ~e : Schopenhauer ڙapڊgش‎ 

141 6I. f Fo FY 
Av ; Chaignet ڎıiaڑ‎ 


س 


SN 


حرف القاء 
فال (جان) إِطWa‏ .3 : ۹+ 
فان با van Bima‏ ,. ,ڊ 
فار شتراس ویھاsمزمW‏ ۰ 


۲۸ 
انر cq .v < 1.0 ¢; Vaihinger‏ 
1۰۸ ° 1.۹9۹ 
ڏjzجرلد Fitzgerald‏ ۰ + 
فخر الدين الرازى : م 


ف رکرولی iاoرھممھإ۴‏ : ١ہ‏ 

فرلوف ( کنود ( :Knud Ferlov‏ 4+ 
فرەی اص۴ ; ۱۹٦‏ 

KE Fresnel Jiy 

yr : Fichte ت4‎ 

o+ : Plutarchus فلوطر رخ‎ 

فورفوریوس وuناyطم v۹ ٩;۴0‏ 
فورلیندر erلمةلor¥‏ ; ر › م 
فولف ۱۱١ >) ۳ ; Wo‏ 

| r) ۲ 6 ۲ v ; okt قولكلت‎ 
y .» Philon فیلون‎ 

۰ Philine jal 


٦٦ 
فلهلم ماسر : پر‎ 
حرف الكاف‎ 


کا رل فورلیند ر مل ırx;K. Vor‏ 

کارل کلیفلیش وزع |؟الھ۸ .¢ 

ırA ; Cassirer کاسہرر‎ 

r^ “ Tv ; Croce ګروتشه‎ 

5q ; Chrysippus کریسفوس‎ 

ı.۱ ¢; Clark کلارك‎ 

‘poco © ٍy : K۸ کنت‎ 
“1.1 ATTASER f3 
‘Vv. I.0 °F 1° 
‘VI II: CFI ° 1° 
PTE TAN “18 
‘FIN ITT ITY $ IT! 


“ 1° 


‘roc TYTIETIT ° IV 

YY‘ ° TIA 

0 £ : CenSOFinus وiيروسن‎ 

; Kopp 
ORE ویک‎ 

AY <‘""™ ° 2A 
++ : Corbin كوربان‎ 
a „ ۰. Cornford کورذفورد‎ 
+1 ; Coriscus کوریسکس‎ 
+A : Cousin Alj 
oo : Covotti کوفوتی‎ 
° Kuno Fischer کونوفشر‎ 
. Kierkegaard جرد‎ رa‎ 


11° 


“۲A 


oFqctrYrTI fT. F9۹ 
“1of€<“\or “419 < EY 
‘IVT IVI © 1V’ ° oo 
‘CIVV “IVT IVC FF IVS 
Yot+.«“19 IAN AAT 
حرف الام‎ 
9 0 
م٥٦‎ : 1. ]چveاإle لافل (لوی)‎ 


çr ; Lasson لسون‎ 

لنتسن وعnzم]‏ : ۳۰٣ر‏ 

لوڊ ır : Lobachevskij Jî‏ 
لورنتس e۸2إصا‏ ۽ رمم س س سم 
لوروا (إدوار ( Ed. Ee Roy‏ : ¶. + 
لوك 0ekeا‏ , .ر 


لیبنتس ےنم طزم1 4 .۲ > ...ر › 


“II © Yere F11 
‘FF. <‘ IIA °13 
14V ° ۱1۹۳ 

حرف الم 


ا کس ر Max Scheler‏ 


JA‘ <‘ V9 INA °1۱ 


ı,.+ : Malebranche شilرnll‎ 


مايرسون ( إميل ) Meyerson‏ ;ر ڕ „ › 
Y.4‘Y.© ‘1۹9۲‏ 
الملسعودى ; بو 


اليح 


3V ;: 


ıav ; Mendeissohh iajjlدin‎ 
ro‘! Minko ws ki yagi. 
rr — r ; Morley dوم‎ 
o ۰: Mondoاf0 موندولفو‎ 
ırr—, r, ; Michelson janda 
ra ; Maine de Biran dÎرıڊ مین د‎ 
حرف النون‎ 
٣۸ : NNaviاام نافیی (ارنست)‎ 
+ ; Nohl Jون‎ 
Nietzsche aiia 
CIAY INV FN e 
“ € ; Newton jig 
“ 9° ITA FIN ° F914 
YIEIEVCIENMSIPT IP 


حرف اهاء 


‘Jef f\ro; 


fel joe 


r+. : Hamilton ggۃelه‎ 

v ; Herbert رت‎ 

r .v“+ . <; Hugsser] ھسرل ) ادد(‎ 

هندية ; وإ 

ıvı ; Huyghens iya 

“۱ °‘ 9“ vw < „ ; Hegel Jجه‎ 
‘VFI ¢ VF TF 
‘TFI FFT’ °F 99 ° A 


jo ¢ 


FEY CFA EVE KE 


iy cracrEerr (FI 
ك‎ 


E ETE OEE EF 
‘rer TY 
“ 1۹%۹ “ ^ ; Heidegger js 


“r. 


“TI Y 1 ۶°17 


CL E 


“ fo 


GET TIRE 


‘ FPVrEIvVoeIN. CIT ° FP 


“IAI f VV f vo f VP 
CUTof f To CYT fF 14. 
SEE PER ETE TEY 
COTTE O FETC EFE TH 


Ye <“ Too ¢ Fo 
“ı4۳ r1: Heisenberg uja 
۲ £< 
e+ ¢ £ : Heraاi)uو ھمرقليطس‎ 
ı^A ; Heimann ja 
fo: Hume هيوم‎ 


يزدجرد بن شپریار : ٤و‏ 
Jaspers jay‏ : 8 

Te I9eFVAS FF IAV °13 
> £ + Jean Philoponé٩gجill‎ lig 
¡| ٩£ ; ¥078 يونج‎ 


‌&£ ® 


ر اا کت 


الآراء الطبيعية( فاوطرخس) : ٣ه‏ 
الاخلاق ( اکس شیلر) ; ۱۸۰ 
الاربعین ( فیخر الدین الرازی) : ۲٣۲٣‏ 
أرىطو (للمۇلف) ; ڕ › ۳ر 
اشبنجلر (للمؤلف) : ٣و‏ › ٣ور‏ 
الاعترافات ( اوغسطين ) : ډه )» ډو 
افکار لتکوين ظاهريات خالصة 
وۇلسىغة ظاهرياتية ( هسل )۰ ¥ 
اکا ورا کال > > 


أفلاطون ( لاستیفاننی) : هه 
أفلاطون (للمۇلف) : ٤ه‏ 
امتحان‌مبادیءمالمرانش (لیبنتس) ۲ . , 
الال الغرب (اشنجلر) 
ITV“ fF e‏ 
«الاهية اانملمفية لنظرية النسبية 


(ریشنباخ) : ١إ‏ 


a 


a 


و 


الماد 
ار 


e 


حرف التاء 
التاسوعات ( أفلوطين ) : ٠‏ 

التذ كر (أرسطو) : ۸ 

التراث اليونانى نى الحضارةالاسلامية 
(للمۇلف) ; » 

تر كيب النظريات الفزيائية الجديدة 
(جيفية) : ۷٣١‏ 
م رسائل ف 
( اسن سينا):. ٩‏ 
التعلور الخالق ( برجحسون ):۳ ٠٠١١۲‏ ؟» 


YPFo 


الحكمة والطبيعيات 


‘TA 
تعریفات الجرجانی : ه‎ 
حرف الحم‎ 
٩۱ ٩٩٩ ) ٥۲:) جابر بن‌حیان( ذراوس‎ 
جا الأصول فى الاولياء (ضياء الدن‎ 
IVv : ) اخ‎ 
7 . ا-جمهورية أفلاطون‎ 
حرف إلحأء‎ 
الب وانعرفة ( ما کں شي لر)‎ 
الخحضرة الكلية( لافل) :; بهم‎ 
| ۳ ۸ حول لظرية النسبية لاي ينسشتین‎ 


التنبيه والاشر 


‘ To“ 


31V: 


حرف الدال 
دادرة العلوم النلسفية (هيجل) : ٣‏ إ»› 
.IV‏ 
انق المعارف الاسلامية ٦‏ ` 
د و 
رسع الفك ار (زف) : : 


ا AI‏ رسالةالحدود لابن سيناء 1۹۰ 


حرف پالزای 
الزنان e NEES‏ 
وأو غسطن [ < جیتون )۰ 


حرف السين 
Cr a‏ 
الماع الطبيعى لأرسطو “< 04‘ 
‘V4 VA VV °9 € "£‏ 
Y€. ° A AV‏ 
سنويات بدرسة المعلمين العليا ٠‏ ه 
حرف الشين 
تخصية بحمد ى مذهب مشه 
واعتقاداتما (تور أندريه ) : > 
شح الاشارات للطوسی : o‏ 
شرح سنبلقيوس على السماع الطبيعى: 
AV ‘AT ÇV9 ° 19‏ 
شرح المقولات لا رسطو( سنبلقیوس ):۸ ٤‏ 
شرح نقد العقل کک . 
f°¥‏ +9‘ 
شروح کټب العلبيعة لارسعطو : ١ه‏ 
شقاءالضميرنى فلسفة هيجل (فال ) :م 
شوبىپور ( للمۇلف) °٥4 › r;‏ إ٩‏ 
حرف الطاء 
لاافلاطون ; VIfov‘oo‘or‏ 
حرف الظاء 
ظاهریات الروح ( هيجڃل) . 
ظا هر ریات ومیتافمرز يتا الزمان(فونكلق) + 


ITAITV 


طحاو س 


حرف العين 
الضرورة بى قوانين الطبيعة 
( بوترو) : ٣و‏ 
عام المنطق (هيجل) : ۷ 
حرف الفاء 
الفكر العلمى (إرود) e‏ 
الفكر والمتحرك ( برجسون) : 


عدم 


YY 


فكرة القلق ( ەر کجورد) : 
فلسسفة ( کارل يسہرر) a EES‏ 
قلسةة أل لزنان, القرن التاسع 


عشر (جتت) : ۾ 


— Ye 


فلسفة اليونانيين (تسار) : ۸ 
الفهرست لابن الندرع i‏ 
حرف القاف 
قوت القلوب (المكى) : بإ 
قدم العام (التحوى) : ۽ 
حرف الكاف 
کلیات اہی البقاء : ٤) ٥‏ ۸م 
كنت ومشكلةما بعد الطبيعة(هيدجر) : 


vr 

کونیات افلاطون ( کوزنغورد) : ه 
حرف انلام 

E E 

ما ايتا فيزيقا ( هیدج Fra YTS‏ 

ما بعد الطبيعة ( لأرسطو) or‘ro‘r;‏ 


اللادة والذاكرة (برجسون) : بم 
الماد والضوء (دی بروی) ٠۹٤:‏ › 


۱۹٦ 
- : سؤلفات إكهرت اللاتينية‎ 
۷ : مؤلفات الشباب ( هيجل)‎ 


مۇلفات ليينتىس : ٣و‏ | 

سؤلفات ماكس شيلر المتروكة بعد 
وفاته : ړ ر 

مؤلفات سین دی بہران ( نشرة کوزان) 
۳۸ 

مؤلفات مين دى بيران غيرالمنشورة : 
۳۸ 

مؤلفات هيجل ; ۹إ 

مباحث نى العدد والمكان والزيإن 

( دمسقیوس) : 


مجموع مۇلفات شان : ۳۲ 

مجمو. مۇلفات نيتشه  IAF‏ 
محاضرة منکوشسگی : ۲۰ ر 

المحصل لفخر الدين الرازى : ٣٣م‏ 
مختار رسال جابر بن حیان : ر ٩‏ 
الدة E‏ :۳۹" 

سيدينة انه ( آوغسطن ): د٩‏ 
ذهب الهوهر الفرد فى الاسلام 


( بینس) : ¬٦‏ 
الذهب والنهج فى فلسفةهيجل( هيمن) : 


1۸ 
الرض حت الموت ( کی رکجورد) : ۽ 
مسال وخلول خامة پالبادیء ف 
« برمنیدس » ( دمسقیوس ) v‏ 

مشكلة الزمأان ٠:‏ .٣م‏ 
مشكلة اموت (للمؤلف) :_ ٠۹١‏ 
Fo E, “ ّ‏ 
الفلسفة (لالاند) : 
معنى الأ (ماکس ا 
ES‏ الانسانى (لوك) : 
المقا لات الجديدة ( لیاتس ) Ye‏ 
سقالة عن E‏ ۷ 
مقدمة لكل ميتافزيقا أيا كانت فى 
تى المستقبل ممكن أن تعرض نفسہا 
علما( کنت): II1‏ 
الكان والزمان عند لیشتس‌و كنت 
(فان بیما) : , 
الكانو الزسان فى الفزياء المعاصرة 
ا € 
الممكن والواقع رر rv:‏ 
2 ا إا النداء کک 62 
چ انون 
نظام العام من أفلاطون إلى كوبرنيك 
( دوم )£۸ ° A3 AT °“ 13 ‘oY‏ 
نظريةالنسبيةوالفلسفة( دریش ٠١۹:)‏ › 
نظریات 2 والمكان نى الفلسفة 
e E‏ 
النفس (أرسطو) : 
نقد العقل اعرد ر : 
YTETIA“1Fo‏ 
نيدشه (للمۇلف) ; ۸۳ا 
الواو 
الوجود والزمان ( هيدجر) : 


Teo ‘vY 


°“ ۱٦١ 


ort; 


‘Ef 


الموية والواقع( ما رسون) ‏ ر ٩» ٩‏ . م» 
حرف الياء 


الوم المیلادی ( کدسورینوس) : ٤ے‏ 


يوبیات کی رکجورد . 1V۰‏ 


دوسیات ميتا فر يقية (مرسل 2 e‏ 


مۇلفات الد ڪتور عبد الر جنل بدوی 
ese ecse.—‏ 


(۲) مبتسکرات 


الزمان الوجودى ع الحور والنور 


٤ ۱‏ 
۽ هموم الشباب ه - هل مكن قيام اخااق وجودية 
۳ مراة نفسی (دیوان شعر) اپ س سید الخردب 
(=) دراسات أاوروبية 
, - الوت والعبقرية م س دراسأات وحودية 
حلاصة الفكر 1 وروی 

ET e 
۽ س اشبنجلر ب ¬ رح الفكر الہونانى‎ 
س شوڊ هور س خريف الفکر اليونانی‎ 
۽ أفلاطون ۸ = برجسون‎ 
س التراتثت اليونانى فى الحضارة ج٠ فن الشعر لأرسطو وشروحه‎ , 

الاسلامية اة 
۽ - تاريخ الالحاد ى الاسلام م , س الائسان اکال ی الاسلام 
a‏ شخصیات قلق ف a‏ س زوح الحضارة العربية 

٤ ا‎ 

ع د أرسطو عند العرب ê‏ 2 النفس لاأرسطو (وسعه ؛ 
ب الانسانية والوحو دة ى الفکر الآراء الطبيعية لفلوطرخس 

العربى والنبات ل رسطو 
کک الغل العقلية الأفلاطونية وال ں وامحسوس لان رشد شد ) 
کی وی اا ا الأصول اليونانية للنظريات 
۸ س رابعة العدوية السياسية ف الاسااء 
۹ شطحات الصوفية او دزدد ۷ س ن سیا : عيول اکم 

البسطاءی ) ۸ ابن سيناءالمرهان ( من «الشغا» ) 
| ا حیدی: ° Ly!‏ رات الاهية ۹ س— الافلاطونية إحعدتة عندالعرب 
و — مسکویه : E‏ اخالدة .م س أفلوطين عند العر رب 

(۶) الروائع الائة 

ا ایشندورف 8 حياة حار بار € س حيینه : الائات اختارة 
س فو کیه آندين m-1‏ بىرن ٠‏ أسغار اتشیلد ها رولد 
م س جيته : الديوان الشرفى ب س رفانت ۰ دون کخوده 


برس ال کات 


الوعود بالرمارہ 
الراقح واکان رل هه س ا ج و ي ج 


الوجود : المطلق والعين ( , = ب) ؛ الوجود عند هيجل ( ب د بإ )4 الزمان 
عند هيجل ( ٠‏ , - م م) ؛ الروح المطلقة ( م ممم) ؛ المسائل الرئيسية للوجود 
عند هيجل ( جم س بم ) ؛ نقد هذه المسائل : الأولى (ءم س وم ) ؛ نقد 
الدباتكيك ال( ج کک و لاف ر ب وا لیا € الفکر ازرد 
وأا الذى يضع الأخر( ٢م‏ - ۳٤‏ ) ؛ مى الوجود وأقسامه ( ٤م‏ س م ( ؛ 
الوضوع والذات (+م - بم ) ؛ الذات والإرادة (م-وم) ؛ معى الذات 
وأحواطا ( وم ١٠ء)‏ ؛ الوجود لا ممكن أن يفسر إلا على أساس الزمان 
(£-) . 
الزمان اللاو حودى 2 بو + \fA— EV ou.‏ 

اذاهب الرئيسية الفلاثة نى الزان ا ؛ أصول مذهب أرسطو عند 
أرخوطاس الترنتی _( ۹ء ه) ؛الزمان عند أفلاطون ( م )٠۸-١‏ ؛ نظرية أرسطو 
(۳-۸) ؛ الان ( ۳ دمه) ؛ الزمان والنفس (۸--ود) ؛ الوجود نی 
الوا و .۷) ؛ عود إلى الآن ( ز۷٣‏ ں)( ۹ پسہں) RN‏ 
٤ (v‏ الأفلاطونية العدثة ونظرتا نى الزمان (بسو۸ں) ؛ بين آرسطو و بين 
الأفلاطونية الحدثة ( ر سوب) ؛ نظرية إيامبليخوس ( وب-. ) ؛ نظريةأبرقلس 
( .۲-۸ ۸) ؛ السرمدية عند الیونان ( +۸=جم) ؟ نظرية الزمان بين اليونان 
والمحدثين ( ۸۳> ۸) ؛ نظرية دمسبقيوس (ء ٠-۸‏ م۸) ؛ الخصائص العامة لنظرية 
الزمان عند الیونان ( ب »مم ) ؛ نظرية الحدثین ( ,و۹ ۳ه) ؛ نظرة الروح العريية 
۹۷-۹٤ (‏ ) » نظرة أوغسطین (پوس..ر) ؛ 

نظرية الحدثين_فى الزمان : رأى نيوتن (. . ١‏ . ,) ؛ رأى ليبنتس ( ,. ,- 

.1( £ مذهب کت ی الزیان ( س ., ويا يليا) ؛ العرض النافیزيتق 
(١١. = | ET‏ ؛ خصائص الزمان عند كنت 
١ .(‏ سه ر ر) ؛ نقدنا هذه النظرية ( هر ر-.۲ر) ؛ نقد برجسون له ( ۳ 
١ ٣‏ ) تقد اشبنجلر له ( ۲ رمم )) ؛ الزمان والریاضة ( ۹ ۲ سر جر) ؟ 

النظرية النسبية نى الزمان : خاصتها ( .٣ر‏ س إ٣‏ ر) ؛ أصوطا ( ر مر 
٣م‏ ) ؛ نظرية آینشتين ( ٠-٠۳٣‏ جر) ؛ النتائج العامة لنظرية النسبية الحدودة 
وامعممة ( ۽ ,سبج ) ؛ تاها ی صلتہا بالفلسفة ( ب رس۸ مر) ؛ نقد هذه 
النظریة : عند کاسیرر ودریش (۳۹-۳۸) » عند برجسون (۹ ۳س 
٤‏ ,) ؛ رأینا ئی هذه النظرية ( ٤٣‏ س ۸ء ر) . 

نتائج هذا العرض التارطی ( ۲۸ -۹٤؛)‏ . 


الومو د الناقفمس 
التنامى الحالق POS Vo sl A ak a a‏ 


الفردية ( ٣ه‏ -ه ه٠‏ ) › لوحة مقولات جديدة ( هه به ١‏ )»لوحة المقولات : 

مقولات العاطفة : مقولة الام ( ٠١-٠۸‏ ر) › مقولة الحب ( ٤ر‏ -و۹ر)»› 
الثالوث الأول والحانى ( و٠‏ ,-. ب إ) » القلق (. ب رهب ,) › صلة القولات 
بالزمان ( ٣پ‏ ر ~۷ ر) › نتائچج بيان مقولات العاطفة )١۷۹-۱۷۸(‏ ›الفکر 
والعاطفة ( ۹ر ر۸؛) . 

مقولات الإإرادة : مقولة الخطر ( + بم ,) › مقولة الطفرة ( ررر .و ب)»› 
الؤجود منفصل ( ١و‏ ,٣و‏ إ) › اللامعقول ( ٣و‏ رسجو ,) »› اللاعلية ( ٣و‏ ,س 
)١ ٩‏ مقولة التعالى ( ۹ه ,د . ) » ملكة الإدراك الحقيقية عندنا هى الوجدان 
.٦(‏ ۲م . ۲ )» منطق الوجدان منطق التوتر (۸. ٣سو.م)‏ › 

إقامة منطق جديد على أساس فكرة التوتر : إدخال فكرة الزمانية فى تقسم 
الأحكام )۲٢١-۳۱۰(‏ ٬التوتر‏ هو مبداً المنطق الجديد بدلا من مبدأً الموية 
٠١ (‏ ۲) » معى الحمل ( ١‏ ,سم م) » الجدة نى الحكم والقیاس ( ۳ر +ع ر م)› 
الأحكام الوجودية وأحكام الموية ( ١رس‏ ر ) ؛ الحكم من حيث الكم 
والكيف (۹ ٠۸-٣٠‏ ) › معى السلب (۸ ر ٣وب‏ م) ؛ الجدة فى القياس 
٣ .(‏ ؟) ؛ نتابج المنطق الجديد ( ١٣٣س‏ ممم) . 

الزمان والخلق : الصلة بين الزمان وبين العدم ( ٣ ٣¬ ٣ ٣‏ ۲ )» مشكلة العدم 
٤(‏ ۲۲ وما یلیها) ؛ نقد رای برجسون فی الییدم (۲۲۰-. ۴) »› معن العدم 
عند هیدجر ( .م ٢مم‏ ۲) › نقد هذا المعی ( مم ٤ء‏ مم) »> نظريتنا نى العدم 
۹-٣٤ (‏ ٣م)‏ › نائج هذه النظرية ( ٣س۸‏ مم) » الزمان هو علة الاتحاد 
بین العدم والوجود ( ۳ سو مم) . 
التارحية الكيفية ... ANE E ...٠‏ 


الزمان والنفغصل ( ٤.‏ ويا یلا) › الذاكرة واازیان (reo—rEr)‏ ‘< 
التفرقة بين آنات الزمان ( ٠-٣ ٤١‏ ۲) »› الإمكان أسبق من الواقع ( ۷ء٣‏ 
(rE‏ » المقولات تعبر عن الآنات الزمانية (رء,وءم). > الاشكالات 
والاغاليط فى فكرة السرمدية ( ٠۹‏ ٣-رهم)‏ ›>السرمدية وهم (ره+-٣هم)‏ 
لا وجود إلا وهو متزمن بالزمان ( ۲ه مه ۲) › الدهر ( جه م) ؛ الزمانية أسياثة 
بطبعها ( ٠٤‏ ٣-هه٣)‏ > الأولية بين الآنات (ةه٣-.)‏ ؛ وحدة الآنات 
٦۱-۳۹۰ (‏ ۲) ؛ الوجود تارى › وتارضيته كيذية ( 1 ) . 


